CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 625
Din 01.09.2021

Dosar nr.: 544/2020

Petitia nr.: 4505/27.07.2020

Petenta:

Reclamati:
1. S.C. Las Vegas Games&Fun S.R.L.
2. S.C. GRUP GLOBAL DMS S.R.L.
3. S.C. Babaco Games S.R.L.

Obiect: interzicerea accesului in incinta unei sali de jocuri pe criteriul identitate
de gen, lezarea demnitatii personale

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

- persoana transgender identificata in cartea de identitate sub numele

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

S.C. Las Vegas Games&Fun S.R.L., cu sediul in comuna Mogosoaia, sat
Hintesti, str. Principala nr. 28, jud. Arges

S.C. GRUP GLOBAL DMS S.R.L., cu sediul in localitatea Brasov, str. Carpatilor
nr. 60, jud. Brasov

S.C. Babaco Games S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. Nerva
Traian nr. 13, bl. M69, sc. 1, parter, sector 3 si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul Brasov, str. Carpatilor nr. 60, jud. Brasov

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 4505/02.09.2020 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 5308/02.09.2020 a fost citata partea reclamata, citarea fiind realizata fara
acordarea unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Prin citatie s-a
solicitat partilor sa precizeze acordul privind solutionarea spetei in lipsa, cu
comunicarea de note scrise / puncte de vedere in scris, in vederea indeplinirii conditjilor
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prevazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 5639/16.09.2020, partea reclamata S.C. Las
Vegas Games&Fun S.R.L a depus un punct de vedere, care a fost transmis petentei
prin Citatia Tnregistrata sub nr. 6642/27.10.2020.

7. In cauzd s-a dispus recitarea partilor, partea reclamatd S.C. Las Vegas
Games&Fun S.R.L. fiind inlocuita cu S.C. GRUP GLOBAL DMS S.R.L., ca urmare a
raspunsului inregistrat sub nr. 5639/16.09.2020 a S.C. Las Vegas Games&Fun S.R.L.
(care a sustinut ca unitatea sala de jocuri Las Vegas Games Bucuresti din Calea
Mosilor nr. 256, care a ingradit accesul petentei, apartine S.C. GRUP GLOBAL DMS
S.R.L.).

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6642/27.10.2020 au fost citate partile, citarea
fiind realizata fara acordarea unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Prin citatie
s-a solicitat partilor sa precizeze acordul privind solutionarea spetei in lipsa.

9. Procedura legal indeplinita.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6824/02.11.2020 petenta a dat curs solicitarii
CNCD comunicand datele sale de identificare din cartea de identitate (nume, prenume,
adresa de domiciliu), precum si adresa de corespondentd pentru comunicarea actelor
procedurale.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6643/27.10.2020 s-a solicitat Oficiului
National al Registrului Comertului sa ne comunice daca sala de jocuri de noroc Las
Vegas Games Bucuresti din Calea Mosilor nr. 256 este inregistrata ca punct de lucru al
S.C. GRUP GLOBAL DMS S.R.L..

12. Prin adresa finregistrata sub nr. 7994/26.11.2020 O.N.R.C. a furnizat
informati privind S.C. GRUP GLOBAL DMS S.R.L..

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 8141/21.12.2020 partea reclamata S.C.
GRUP GLOBAL DMS S.R.L. a depus un punct de vedere.

14. Prin rezolutia nr. 1 din data de 26.01.2021, titularul dosarului a dispus
investigatie Tn vederea obtinerii informatiilor privind numele si adresa persoanei
fizice/juridice care detine spatiul comercial din Calea Mosilor nr. 256, avand in vedere
neidentificarea operatorului care a refuzat accesul petentei.

15. Conform Raportului de investigatie nr. 6/2021 echipa de investigatie a
C.N.C.D. s-a deplasat la sediul Politiei Locale Sector 2 Bucuresti, in data de 16.02.202,
unde a purtat discutii cu, director executiv, care a mentionat ca a fost identificata
societatea comerciala ce desfasoara activitati economice la adresa din Bucuresti, Calea
Mosilor nr. 256, bl. 2, sector 2, fiind vorba despre S.C. Babaco Games S.R.L.; de
asemenea reprezentantilor CNCD le-a fost inménatd un inscris conform caruia se
dovedeste ca S.C. Babaco Games S.R.L. utilizeaza spatiul sus-mentionat in perioada
01.05.2019 - 28.02.2023, pentru organizarea de jocuri de noroc, acesta folosind
marcile Tnregistrate ,LAS VEGAS 24H GAMES 24H" si ,LAS VEGAS 24H CAFFE 24H".

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 2 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



16. In cauza s-a dispus recitarea partilor, partea reclamata S.C. GRUP GLOBAL
DMS S.R.L. fiind inlocuita cu S.C. Babaco Games S.R.L. (ca urmare a informatiilor
furnizate de catre Politia Locala Sector 2 Bucuresti).

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 2090/17.03.2021 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 20.04.2021, ora 13.00.

20. Procedura legal indeplinita.

21. La termenul de audieri petenta a fost prezenta, iar partea reclamata a fost
absenta.

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 2955/19.04.2021 partea reclamata S.C.
Babaco Games S.R.L. a depus un punct de vedere.

23. Prin adresa inregistrata sub nr. 4415/10.06.2021 s-a comunicat petentei
posibilitatea de a formula concluzii scrise.

24, Petenta a depus concluzii scrise inregistrate sub nr. 4804/24.06.2021
raportat la aspectele invocate de catre partea reclamata S.C. Babaco Games S.R.L. in
punctul de vedere al acesteia.

25. Prin adresa finregistratd sub nr. 4416/10.06.2021 s-a comunicat partii
reclamate 3 S.C. Babaco Games S.R.L. posibilitatea de a formula concluzii scrise.

26. Partea reclamata 3 nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

27. Prin petitia inregistrata sub nr. 4505/27.07.2020 petenta sustine ca in data de
25 iunie 2020, ora 16:23, se afla in trecere prin fata unitatii Las Vegas Games de pe
Calea Mosilor nr. 256.

28. Petenta mentioneaza ca s-a oprit $i a intrat in incinta unitatii sus-mentionate
cu intentia de a cumpara o sticla cu apa, insa la intrare a fost acostata/oprita de una
dintre angajatele localului, comunicandu-i-se ca accesul in unitate este interzis
travestitelor”, fiind o referire directa la identitatea de gen a petentei.

29. In continuare petenta sustine ca a purtat o discutie cu angajata unitatji, in
care aceata a mentionat de mai multe ori faptul ca este interzis accesul in unitate
persoanelor cu o identitate de gen diferita de cea acceptata la nivel larg in societate,
respectiv identitatea cis-gender (persoane ale caror identitate de gen, expresie de gen
corespund cu sexul atribuit la nastere).

30. Petenta sustine ca, ulterior discutiei purtate, angajata in cauza a sunat
inclusiv niste superiori, care i-au confirmat telefonic ca accesul in unitate este interzis
persoanelor transgender, fapt care releva o practica recurenta.

31. Petenta sustine ca din continutul mesajului transmis de angajata unitatii
comerciale in cauza reiese ca aceasta promoveaza patologizarea persoanelor LGBT
(lesbiene, gay, bisexuali sau persoane transgender) din Romania, in special a
persoanelor transgender, prin folosirea expresiei ,travestiti’; astfel, petenta considera
ca, prin continutul mesajului, contextul in care a fost emis si tintele mesajului, s-a
savarsit o fapta de discriminare pe criteriul identitatea de gen.
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32. In continuare petenta sustine ca prin folosirea unor cuvinte cu conotatii
negative la adresa persoanelor transgender se promoveaza un sentiment de frica i
panica privind aceasta minoritate.

33. Petenta mentioneaza ca, potrivit rezultatelor unui studiu recent al Agentiei
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, comunitatea transgender este una
dintre cele mai discriminate comunitati din Europa.

34. Petenta anexeaza sesizarii doua inregistrari video-audio ca proba care atesta
fapta de discriminare savarsita.

Transcript video 1
Petenta: ,De ce nu ma primesc?”

Angajata: ,Din cauza asta...”

Petenta: ,Care este cauza?”

Angajata: ,Ca esti....”

Petenta: ,Ce sunt?”

Angajata: , Travestit!”

Petenta: ,Ca sunt????”

Angajata: ,Travestit!”

Petenta: ,Deci de asta nu ma primiti? Pai unde scrie?”
Angajata: ,....si nu mai filma ca degeaba filmezi...”

Transcript video 2
Petenta: ,Ce a spus?”

Angajata: ,A spus ca {inteligibil} nu au voie sa intre si ca {inteligibil} se uitd pe camera si
nu am voie sa te las Thauntru.”

Petenta: ,Pai si ieri de ce am fost aici si nu mi-a zis nimic baiatu?”

Angajata: ,Nu stiu ieri ce au facut colegii mei, sunt colegi noi si poate ca nu stiu inca,
dar eu, de cand sunt aici, eu nu te-am vazut pe tine si oricine a intrat, nu am lasat....nu
lasa...fiecare cazinou isi impune...isi selecteaza clientii.”

Petenta: ,Dar ce ... ce fac persoanele astea, cum le spui tu...travestite...ce fac
persoanele astea de rau aici cand vin?”

Angajata: ,Nimic, iubito, doar ca fiecare isi selecteaza clientii.”

Petenta: ,OK, am inteles, va selectati clientii...pe baza la ce? etnie, culoare, rasa, ce
anume?”

Angajata: ,Pe baza ca asa vor ei”

Angajata: ,Eu te rog frumos sa intelegi si sa parasesti cazinoul.”

Petenta: ,Sigur, nici o problema, dar vroiam o singura motivatie, de exemplu spui ca nu
|asati femei transgender, dar atentie, draga.....”

Angajata:"Eu am sunat....”

Petenta: “Femei transgender, nu travestitil Ca am tatele mai mari ca tine, nu stiu cum
sa-ti explic...in primul rand nu o sa intru in ghena asta si nu stau sa ma tiganesc cu tine
pentru banii mei care-l bag in aparate sa pierd eu, ca stim care cum sta treburile....a
fost foarte urat gestul oricum, e de evitat.”

35. Prin concluziile inscrise inregistrate sub nr. 4804/24.06.2021 petenta sustine
ca inca din primele randuri ale punctului de vedere transmis de Babaco Games se
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poate constata incoerenta lor; in acest sens petenta sustine ca in primele randuri partea
reclamata aduce acuze grave la adresa sa pe numele altei persoane.

36. Petenta solicita partii reclamate sa igi sustina punctul de vedere cu dovezi
audio video intrucat in data de 25 iunie 2020 a fost prima data cand a intrat in acel bar.

Sustinerile partii reclamate S.C. Las Vegas Games&Fun S.R.L.

37. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5639/16.09.2020 partea reclamata
sustine ca incidentul sesizat de catre petentd nu a avut loc intr-o locatie detinutd de
catre S.C. Las Vegas Games&Fun S.R.L., nedetinand vreun imobil la adresa din Calea
Mosilor nr. 256.

38. Partea reclamata sustine din filmarile depuse de catre petenta se poate
observa ca marca sub care functioneaza S.C. Las Vegas Games&Fun S.R.L. este
diferita de catre cea a faptuitorului, dupa cum se observa in imaginea de mai jos,
existdnd o diferenta vizibila intre cele doua marci, cea a firmei fiind cea din partea
stanga.

39. In continuare partea reclamata sustine ca sigla din dreapta la care face
referire petenta apartine PORCHENTIA HOLDING LIMITED, in calitate de titular al
marcilor ,LAS VEGAS 24H CAFFE 24H”" si ,LAS VEGAS 24H JOCURI 24H", iar
societatea care are licenta pentru a folosi siglele este GRUP GLOBAL DMS SRL.
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Sustinerile partii reclamate S.C. GRUP GLOBAL DMS S.R.L.

40. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8141/21.12.2020 partea reclamata
sustine ca nu mai desfasoara activitate la adresa din Bucuregti, Calea Mosgilor nr. 256,
Sector 2, din data de 30.04.2019, data la care a incetat contractul de inchiriere a
spatiului comercial situat la adresa de mai sus.

Sustinerile partii reclamate S.C. Babaco Games S.R.L.

41. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2955/19.04.2021 partea reclamata
sustine ca petenta s-a oprit in fata salii de jocuri situatad pe Calea Mosilor nr. 256 in data
de 25 iunie 2020, ora 16:23, ocazie cu care angajata societatii, , care se afla la intrarea
in locatie, recunoscand-o pe petenta, a incercat evitarea producerii din nou a unei
situatii neplacute pe care, nu o data, petenta a produs-o prin comportamentul pe care I-
a avut atat fata de angajatii cat si fata de clienti, nefiind prima data cand aceasta vizita
sala de jocuri.

42. Partea reclamata sustine ca comportamentul petentei atunci cand se afla in
incinta salii de jocuri a fost unul deranjant, atat pentru angajati, dar mai ales pentru
clienti, acestia de multe ori fiind nevoiti sa parasesca incinta salii ca urmare a abordarii,
deloc elegante, a petentei; in acest sens partea reclamata sustine ca petenta adopta un
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ton ridicat in momentul in care se adreseaza persoanelor existente in sala si jigneste
angajatii, abordeaza clientii, propunandu-le anumite servicii pe care de altfel nu se
sfieste sa recunoasca ca le presteaza, fiind un fapt asumat si recunoscut de aceasta.

43. Partea reclamata sustine ca printre situatiile penibile in care au fost pusi
angajatii societatii se regaseste si momentul in care petenta a intrat in incinta salii cu o
shaorma, iar in momentul in care i s-a explicat ca este interzis consumul de alimente in
interior, aceasta a aruncat shaorma spre angajata; in continuare, partea reclamata
sustine ca alta data petenta s-a demachiat, aruncand servetelele pe jos, si-a dat peruca
jos si pe un ton ridicat s-a adresat persoanelor din sala spunand ,dacd nu a facut bani,
sa vedem cati bani face “.

44. Partea reclamata arata ca, in sustinerea celor mentionate anterior, anexeaza
punctului de vedere declaratii din partea angajatilor care au fost martorii acelor
evenimente descrise mai sus.

45. Partea reclamata sustine ca si in data de 25 iunie 2020 petenta a avut un
comportament necorespunzator, jignind angajata societatii, care, in final, oarecum
intimidata (asa cum se poate observa pe inregistrarea pe care petenta a distribuit-o pe
retelele sociale) si dornica sa opreasca discutia initiata de catre petenta, a facut acea
remarca, total neinspirata si neintentionata.

46. Partea reclamata sustine ca, in opinia sa, petenta a filmat-o pe angajata
societatii Tn scopul de a isi crea o situatie favorabila, un aspect deloc de neglijat fiind
faptul ca a facut acest lucru fara sa ii solicite acordul de a fi filmata, aducandu-i astfel
atingeri vietii private, in sensul celor prevazute de art. 74 lit. c) si respectiv d) din Codul
Civil.

47. Partea reclamata sustine ca este o societate care presteaza servicii, avand
ca principal scop derularea activitatii sale comerciale, clientilor fiindu-le puse la
dispozitie serviciile prestate indiferent de categoria sociala, etnie, orientare sexuala; in
continuare partea reclamata sustine ca nu poate fi de acord ca, sub pretextul unei
ipotetice discriminari, sa fie pusa in situatia de a accepta un comportament care
contravine ordinii publice, normelor sociale, respectul fiind obligatoriu a fi oferit in mod
reciproc.

48. 1n final, partea reclamata sustine ca in niciun moment petentei nu i-a fost
interzis accesul in locatie din cauza orientarii sale sexuale sau a convingerilor sale,
S.C. Babaco Games S.R.L. delimitdndu-se complet si condamnand orice comportament
discriminatoriu, fiind constienta de faptul ca marginalizarea sociald are consecinte
negative drastice pentru orice societate.

49. Partea reclamata depune declaratii de martor (declaratia angajatei,
declaratia angajatei, declaratia angajatei ).

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

50. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
> art. 2 alin. 1, art. 15 si art. 10 lit f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
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o Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice’.

e ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) f) refuzul accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine, hoteluri,
restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii, indiferent
daca sunt in proprietate privata ori publica; {(...)"

e ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propagandéa nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia."

e "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: (...) restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege.”

> Art. 4 alin. 2 si art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, revizuita;

e “Romaéania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

e “Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.”

> art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale

e Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
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origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alta situatie.”
> art.1 paragraful 1 si paragraful 2 din Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului
e _Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”

V. Motivele de fapt si de drept

51. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.) retine ca in data de 25 iunie 2020, ora 16:23 petentei i-a fost
refuzat accesul la serviciile oferite de S.C. Babaco Games S.R.L., pe criteriul orientarii
sexuale.

52. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze In ce masurd obiectul
sesizarii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

53. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii :

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile);

b) Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata; potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu;

c) Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

54. Astfel se poate considera discriminare:

= o diferentiere

» bazata pe un criteriu

= care atinge un drept.

55. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). Prin nediferentiere judecatorii Curtii
Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor
care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in
situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van
der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin
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impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,.analoagéa
ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998,
875).

56. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin. 1 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”) ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea
unei fapte de discriminare. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in
categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, vérsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care
nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care
sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar
criteriilor protejate de lege. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale
discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in
sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind
insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu i care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege

57. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul va analiza si daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persone din cauza unei caracteristici personale (criteriu de
discriminare). Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane.

58. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si
daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIll, pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de
alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma
aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut
elementul de apreciere de la care un comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil,
injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele
cauzei si de efectele aplicarii lui.
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59. In solutionarea petitiei, Colegiul director retine faptul c& la dosarul cauzei a
fost depusa ca proba o inregistrare video-audio a dialogului purtat de catre petenta cu
angajata S.C. Babaco Games S.R.L., in data de 25 iunie 2020, aprox. ora 16:23, in
incita salii de joc, in fata barului. Colegiul director retine faptul ca din discutia purtata de
catre cele doua parti (petenta si reprezentanta partii reclamate) se confirma partial cele
sustinute de petenta, si anume faptul ca in data de 25 iunie 2020 petentei i-a fost
refuzat accesul la serviciile salii de joc reclamate. Pe de alta parte, Colegiul director
constata ca fiind inexacte sustinerile petentei privind circumstantele in care a fost
savarsita fapta {se afla in trecere prin fata unitétii Las Vegas Games, (... ) a intrat in
incinta unitétii sus-mentionate cu intentia de a cumpdra o sticla cu apa, (...) i s-a
comunicat se ca accesul in unitate este ,interzis travestitelor’}, din inregistrarea depusa
reiesind ca petenta a fost clienta salii de jocuri de pe Calea Mosilor nr. 256 in cel putin o
ocazie, ocazie cu care i s-a permis accesul la serviciile oferite de catre partea
reclamata. Cu toate acestea, Colegiul director constata ca petenta demonstreaza un
refuz de acces pentru ziua in care face inregistrarea. in ceea ce priveste motivul
refuzului, acesta reiese din aceiasi proba video-audio, fiind vorba de orientarea sexuala
a petentei. In acest sens, Colegiul director retine faptul ca petenta adreseaza angajatei
societatii intrebarea ,De ce nu méa primesc?”, angajata exprimandu-se in maniera
urmatoare: ,Din cauza asta...” ,,Ca esti....” ,Travestit!”

60. Pentru analizarea prezentei sesizari Colegiul director retine faptul ca in
inregistrarea video-audio se observa ca angajata a discutat la telefon cu o persoana cu
autoritate in privinta luarii deciziilor in societate, argumentandu-si solicitarea adresata
petentei de a parasi sala de jocuri {,Eu te rog frumos sé& intelegi si s& parasesti
cazinoul.”} prin exprimarea: "Eu am sunat....” Ca urmare, Colegiul director considera ca
sustinerile angajatei din data inregistrarii reprezinta pozitia angajatorului sau la acel
moment.

61. In continuare, Colegiul director observa ca societatea S.C. Babaco Games
S.R.L. se apara impotriva acuzatiilor petentei, depunand la dosar un punct de vedere si
probe prin care sustine ca motivul refuzului accesului in sala de jocuri a petentei nu ar
avea legatura cu orientarea sa sexuala, ci cu comportamentul anterior al acesteia, care
ar fi fost nepotrivit si care ar fi avut ca si consecinta directa deranjarea celorlalti clienti.
Cu toate acestea, Colegiul director considera ca punctul de vedere al partii reclamate
transmis in scris in urma unei solicitari a unei institutii publice nu inlatura ratiunile
aplicate la momentul petrecerii faptei, ratiuni care au fost verbalizate prin intermediul
angajatei societatii.

62. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare.

63. Refuzul accesului la serviciile oferite de sala de jocuri reclamata in prezenta
cauza constituie o diferentiere intre persoane aflate in situatii comparabile (petenta si
alti clienti) si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

64. Criteriul de diferentiere este orientarea sexuala.

65. Dreptul incalcat este dreptul accesului in condifii de egalitate la serviciile
oferite de prestatori.
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66. Colegiul director retine ca refuzul accesului in sala de jocuri creeazd o
deosebire pe baza orientarii sexuale, care are ca efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului de a beneficia, in conditii de egalitate, de serviciile
oferite de prestator.

67. De asemenea, raportat la prezenta cauza, Colegiul director considera ca
atitudinea angajatei, respectiv a conducerii societatii S.C. Babaco Games S.R.L. aduce
atingere demnitatii petentei, cauzand acesteia un sentiment de inferioritate de natura a
se simti umilita si injosita. Interzicerea accesului in incinta salii de joc pe motivul (!oferit
petentei!) ca este “travestitd” a condus la crearea unei atmosfere degradante, ostile,
ofensatoare atat la adresa petentei, fiindu-i lezata demnitatea umana, un element
important in respectul de sine al oricarui cetatean. Astfel, sunt incidente si prevederile
art. 15 al O.G. nr. 137/2000 intrucat tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop sau ca efect umilirea sau lezarea demnitatii persoanei discriminate in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin
favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de persoana sa.

68. In consecinta, Colegiul director retine ca partea reclamatid a manifestat in
public un comportament care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de petenta si
fata de persoanele ce au o alta orientare sexuala, incalcandu-i-se dreptul la demnitate.

69. in ceea ce priveste termenul de ,travestitad” utilizat de catre angajata S.C.
Babaco Games S.R.L. in adresarea catre o persoana de alta orientare sexual3,
Colegiul director considera ca este necesara intelegerea manierei corecte de adresare
pentru evitarea termenilor jignitori intrucét, desi persoanele de orientare homosexuala,
barbati si femei, au existat dintotdeauna, totusi relatiile lor, auto-identificarea acestora si
perceptiile publice au evoluat pe masura schimbarilor din societate.

70. Conform definitiei regasitd pe site-ul www.dexonline.ro, termenul de
“TRAVESTIT,-A inseamna ,,1. Adj. Deghizat. 2. S. m. Homosexual care se imbracé, se
machiaza ca o femeie sau care prezinta caractere feminine evidente, in special in urma
unui tratament hormonal.”

71. Potrivit cercetarii intitulate ,Experientele comunitare, individuale si juridice ale
persoanelor transgender din Romania™, publicatd de catre Asociatia ACCEPT,
termenul transgender sau trans este “un termen umbrela care include acei oameni
care au o identitate de gen diferitéd de sexul atribuit la nagtere; termenul include acele
persoane care simt necesitatea, preferd sau aleg, prin limbaj, termeni de adresare,
imbracaminte, accesorii, machiaj sau modificari corporale, sa se prezinte diferit fata de
asteptarile legate de genul atribuit lor la nastere; acest concept cuprinde persoanele
care au parcurs tranzitia medicald sau juridica (...), dar si pe persoanele care se
identifica transgender dar nu tranzitioneaza, precum si pe toti cei care au o identitate de
gen sau o exprimare a genului neconforma cu standardul de ,masculin” sau ,feminin";
neconformitatea respectivd se poate manifesta prin vestimentatie si/sau modificari
corporale, inclusiv interventii chirurgicale.”, “Este de preferat utilizarea termenul

! https://transinromania.ro/wp-content/uploads/Raport-trans-in-Romania.pdf
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Jtransgender" sau ,trans", intotdeauna ca adjectiv (persoane transgender, barbat trans),
Si niciodata ca substantiv (un transgender).”

72. Colegiul director retine faptul ca, desi persoanele apartinand comunitati
LGBTQ+ sunt parte a societatii romanesti, totusi continua sa se confrunte cu
marginalizare si stereotipuri care le ingreuneaza incluziunea. Dar, pentru a intelege cu
adevarat prezentul, este imperativ ne raportam la trecut si la evenimentele care isi pun
amprenta asupra dezvoltarii unei societati in ansamblul sau si asupra constiintei
indivizilor in mod particular. Reglementarea tratamentului diferentiat al persoanelor de
alta orientare sexuala in Codul Penal Carol al ll-lea din 1936, prin incriminarea ,actelor
de inversiune sexuald” daca provoaca ,scandal public’, a produs efecte de lunga
durata. Astfel, marginalizarea de astazi isi are ecoul inclusiv in limitele societatii de ieri,
in intentile de a ,evacua” homosexualitatea din spatiul public in numele valorilor
traditionale, de a obscuriza prezenta si statutul membrilor acestei comunitati si de a
impiedica orice forma de agregare/dezvoltare comunitara si exprimara identitara. in
secolul XXI, au existat initiative de a exclude acest grup minoritar prin tentative de a
scoate in afara legii manifestari ale vizibilitdti comunitare de tip Pride sau prin
referendum-ul constitutional indreptat impotriva vietii de familie a persoanelor LGBT
(2018). Efectele unor astfel de actiuni se manifesta prin perpetuarea distantei sociale in
raport cu populatia majoritara (studiile sociologice identificand constant prezenta
persoanelor LGBT in fruntea grupurilor indezirabile in societate), cresterea ratei de
suicid Tn randul adolescentilor si tinerilor LGBT, nesanctionarea actelor de violenta si
infractiunilor urii si intarirea sentimentului de impunitate al agresorilor si a celor care
incita la discriminare si violenta, lipsa oricaror politici publice adresate acestui grup
minoritar in domenii precum sanatatea ori educatia.

73. In acest punct al analizei este important s& precizam si rezultatele sondajelor
de opinie cu privire la raportarea populatiei majoritare la persoanele apartinand
comunitatii LGBTQ+. Tn sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discrimindrii in
Romania si perceptiile actuale asupra infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES
pentru CNCD (2018)?, cifrele aratd ci discriminarea in Romania este preponderent
definita de homofobie, dar exista si nuante semnificative de xenofobie, sovinism si
antisemitism. Astfel, sondajul indicd un nivel ridicat de intolerantd al populatiei
majoritare fata fata de persoanele gay (59% nu accepta sa le fie ruda, 52% nu accepta
sa le fie prieteni), dar si fatd de alte categorii (imigranti, musulmani, persoane care
apartin altor secte religioase si persoane infectate cu HIV/SIDA). Teama de diferenta se
manifesta intr-un nivel ridicat de neincredere, mai ales in homosexuali (74%).

74. In concluzie, Colegiul director constatad ca aspectele sesizate constituie fapte
de discriminare potrivit art. 2 alin. 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completérile ulterioare, republicatd si decide sanctionarea partii reclamate cu
avertisment.

75. In temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director aplicd S.C. Babaco
Games S.R.L. sanctiunea contraventionala a avertismentului.

2 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Sondaj_de opinie NolntoHate 2018.pdf
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76. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament precum cel de
care a dat dovada partea reclamata este necesara intr-o societate democratica in care
demnitatea umana este garantatd ca valoare suprema a legii fundamentale si a
democratiei, conform art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, respectarea demnitatji
umane a persoanelor fiind un scop legitim urmarit de stat. Masura este proportionala cu
scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni sunt
proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor.

77. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie infeles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal, este in
sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea
neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si unul impotriva (CP) la primul capat de cerere si cu unanimitate de voturi
pentru al doilea capat de cerere ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate privind interzicerea accesului in data de 25 iunie 2020, aprox.
ora 16:23, la serviciile prestate de S.C. Babaco Games S.R.L. constituie fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu coroborat cu art. 10 cu lit. f) si cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea sanctiunii contraventionale a avertismentului pentru partea reclamata,
potrivit art. 26 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. Aspectele sesizate privind interzicerea accesului in general in sala de jocuri
detinuta de catre S.C. Babaco Games S.R.L. nu se confirma.

4. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 01.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru,
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D.
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 02.02.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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