CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 454
din 26.05.2021

Dosar nr.: 429/2020

Petitia nr.: 3552/15.06.2020

Petent:

Reclamat: NEXTGEN COMMUNICATION SRL

Obiect: posibila fapta de discriminare la locul de munca pe criteriul salarial

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

2. NEXTGEN COMMUNICATION SRL prin reprezentant legal — cu sediul in Bucuresti,
Sos. Bucuresti- Ploiesti nr.4244, BBTP, Cladirea A, Aripa A2, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul, in calitate de angajat al reclamatei pe postul de dispecer sesizeaza o posibila
fapta de discriminare pe criteriul salarial.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor citand
prin adresa nr. 4733/04.08.2020 tinand cont de starea de pandemie creata de virusul
SARS-CoV-2. Ulterior, prin adresa 3552/22.07.2020, CNCD a solicitat petentului
precizarea petitiei Tn ceea ce priveste obiectul, aratarea motivelor de fapt si de drept,
aratarea dovezilor pe care se sprijina inclusiv precizarea datei la care s-a produs situatia
sesizata.

5. Partile au raspuns la adresa emisa de CNCD inregistrata cunr. 4733/04.08.2020
transmitand punctul lor de vedere.

6. Procedura legal indeplinita.

IV.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Petentul, in calitate de angajat al reclamatei pe postul de dispecer sesizeaza o posibila
fapta de discriminare pe criteriul salarial.

8. Petentul a adus la cunostinta partii reclamate discriminarea la care este supus, pe
criteriul salarial, in comparatie cu ceilalti angajati.

9. Petentul se plange de faptul ca desi a acoperit o arie complexa de atributii ocupandu-
se de implementarea unui proiect chiar daca nu a fost direct nominalizat, s-a ocupat de
necesitatea preluarii si rezolvarii sesizarilor retelei de net, ca mai apoi sa se ocupe de
preluarea si programarea ticketelor prin initierea apelurilor catre client. iarulterior sa fie
implicat si Tn ticketele sesizarilor TV. Petentul sustine ca la evaluarea muncii sale, dupa
data de 02.07.2019 societatea a tinut cont doar de ultima sa activitate, ignorandu-i
celelalte servicii prestate.

10. Tn sprijinul sustinerilor sale, petentul ataseaza corespondenta purtatd cu conducerea
societatii.

11. Prin adresa nr. 3983/02.07.2020 petentul subliniaza ca in principal preia ticketele de
TV, iar salariul nu a fost unul negociat si cu toate ca evaluarea se raporteaza in general
la media intregii echipe, nivelul salariului difera, desi atributile sunt aceleasi. De
asemenea, petentul arata ca este nemultumit de suprasolicitarea sa si de stresul la care
este supus, suferind de mai multe afectiuni , in timp ce societatea se va bucura de
bonusuri suplimentare.

12. Petentul isi intemeiaza petitia pe dispozitiile art. 1, alin. 2, lit. ¢) din OG nr.137/2000,
republicata, art. 23, alin 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.5 alin.3 si
alin. 4 din Codul muncii.

13. Prin adresa 4417/22.07.2020 petentul subliniazé c& societatea reclamata i-a sters
orele suplimentare lucrate in perioada mai - iunie 2017. De asemenea, in aceeasi adresa
petentul aduce in discutie un act aditional la contractul individual de munca precizand ca
in optica sa reprezinta un act prin care este incalcat principiul nediscriminarii Si cu care
acesta nu a fost de acord, fapt ce I-a semnalat conducerii, nesemnand documentul.

14. Prin adresa nr. 7296/16.11.2020, petentul a depus concluzii scrise pin care a
combatut punctul de vedere al reclamatei, acesta subliniind ca actul aditional nu a fost
semnat de petent intrucat acesta nu a fost de acord cu proportionalitatea dintre sarcini
si salariu, considerandu-| discriminatoriu.

Sustinerile partii reclamate

15. Reclamatul prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 5083/20.08.2020 a transmis
punctul de vedere cu privire la aceasta sesizare. Prin acest punct de vedere, reclamatul
sustine urmatoarele:

- admiterea exceptiei tardivitatii plangerii formulate de petent in temeiul art. 20, alin.1 din
OG nr. 137/2000, republicata coroborat cu art. 21 si 23 din Procedura Interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, avand in vedere ca petentul face referire la un act
aditional din anul 2017 aferent contractului individual de munca, act pe care nu |-a
semnat, dar nici nu a fintreprins niciun demers la CNCD prin care sa semnaleze
presupusele fapte de discriminare din cuprinsul acestuia;

- admiterea exceptiei lipsei obiectul plangerii formulate conform art. 33 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, avand in vedere petentul nu are o coerenta
in sustinerea motivelor care au determinat presupusele fapte de discriminare, invocand
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in sustinerea sesizarii aspect care nu pot conduce la determinarea unui raport de
cauzalitate intre fapta savarsita si criteriul de discriminare invocat de petent;

- petentul s-a angajat in societate in baza contractului individual de munca nr.
1311/04.07.2016 ocupéand functia de administrator de retea de calculatoare in cadrul
Departamentului Operatiuni. La data de 22.12.2017 urmare a modificarii legislative in
materie fiscala prin adoptarea OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal reprezentantii departamentului Resurse Umane au
transmis catre salariatii societatii un e-mail de informare privind recentele modificari
legislative.

In data de 01.01.2018 societatea a stabilit ca incepand cu aceasta dat& fiecare salariat
trebuie sa aiba posibilitatea de a semna un act aditional la CIM prin intermediul caruia ar
putea exista mariri salariale, astfel incat salariul de baza net lunar sa fie acelasi cu cel pe
care salariatul I-ar fi primit prin aplicarea modelului de fiscalizare anterior aplicarii OUG
nr. 79/2017.

In urma deciziei petentului de a nu semna actul aditional in cauza, societatea a aplicat
dispozitiile art. 146 alin.1 si 3 din OUG nr. 79/2017 si a reglat venitul minim brut al
petentului , salariul acestuia scazand semnificativ.

Societatea subliniaza ca pana sa puna in aplicare prevederile noi nenumarate persoane
din conducerea societatii au incercat sa ii explice petentului si sa il determine sa semneze
actul aditional.

Avand in vedere cele prezentate, societatea arata ca de fapt obiectul prezentei sesizari
nu se incadreaza in definitia discriminarii si cu atat mai putin in competenta de solutionare
a celor prezentate de petent, care reprezinta de fapt un litigiu de munca si nicidecum nu
se poate prezuma existenta unei discriminari.

In anul 2020 la nivelul intregului Departament de Operatiuni s-a hotéaréat ca si decizie de
business, adoptarea unui nou tip de desfasurare a activitatii, ce implica si atributii comune
pentru salariat, astfel incat acestia sa fie degrevati de numeroase solicitari venite din
partea clientilor societatii.

In acest sens, la data de 15.05.2020 a fost transmis un e-mail catre toti angajatii
Departamentului Operatiuni prin care se incunostintau cu privire la noile masuri aplicabile,
tuturor salariatilor avand functia de Administrator de Retea de calculatoare cat si celor
avand functia de Dispecer care vor sustine activitatea de preluare a ticketelor CATV,
petentul avand aceste atributii in Fisa Postului —anexa la CIM.

Reclamata sustine ca desi petentul nu a semnat Actul aditional la CIM, societatea i-a
actualizat minimul salarial de la 1790 lei la 1900 lei.

Ca urmare a celor precizate, reclamata solicita pe fond respingerea sesizarii petentului
ca neintemeiata.

16. In vederea demonstrarii sustinerilor sale, societatea reclamatd intelege sa se
foloseasca de proba cu inscrisuri atasand o serie de documente, respective CIM al
petentului si cel 4 acte aditionale, fisa postului petentului, e-mail-ul transmis in
15.05.2020, decizia de modificare salariala nr. 248/29.12.2018

17. Prin adresa nr. 6905/03.11.2020, reclamata a transmis concluziile sale scrise,
concluzii prin care reitereaza aceleasi solicitari, precizand aceleasi aspecte.

V. Cadrul legal
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Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

18. Ulterior analizei celor expuse si a documentelor aflate la dosar, Colegiul
director considera aplicabile sesizarii nr. 3552/15.06.2020 dispozitiile:

- art.4, alin. 2 si art. 32, alin.1 din cuprinsul Constitutiei Romaniei;

- art. 2 alin.1 din cuprinsul OG nr. 137/2000, republicata;

- art. 21 si 33 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of nr. 348/06.05.2008

19. Colegiul director retine ca petentul, in calitate de angajat al reclamatei pe postul de
dispecer sesizeaza o posibild faptad de discriminare pe criteriul salarial20. In drept, potrivit
dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care
prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate
Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione temporis, Colegiul
Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans
legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de
timp.

21. Tn raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunosgtinta de
savérgirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis,
termenul prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul
de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.22. Fata de aspectele retinute
mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD la data de 29.12.2016 observa ca
faptele deduse solutionarii exced termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000.

23. Fata de aceasta exceptie, Colegiul director retine ca petentul sesizeaza fapte care s-
au petrecut incepand cu data 02.07.2019, iar sesizarea sa a fost introdusa in data de
15.06.2020, motiv pentru care respinge exceptia invocata, urmand a se pronunta in acest
sens.

24.Colegiul director ulterior analizarii primei exceptii trece la analizarea celie de a doua
exceptii invocate de partea reclamata, respectiv exceptia lipsei obiectul plangerii
formulate conform art. 33 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor.
Luand act de sustinerile partilor, dar si de documentele aflate la dosar, Colegiul director
urmeaza sa respinga exceptia invocata considerand ca obiectul sesizarii se incadreaza
in prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata.

25.Ulterior analizarii celor doua exceptii, Colegiul director trece la analizarea fondului
sesizarii nr. 3552/15.06.2020.

26. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
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Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest sens, Colegiul
director urmeaza sa departajeze cele doua capete de cerere descrise de petenta in
prezenta sesizare.

27. Fata de obiectul cererii, cel privind faptele de discriminare la care este supusa petenta
de catre partea reclamata, la locul de munca, Colegiul urmeaza sa analizeze in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Astfel, in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala.

28. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

29. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice".

30. In analizape fond a faptei de discriminare, Colegiul director are in vedere indeplinirea
cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

31. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director analizeaza daca suntem in prezenta unui
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand
atat probatoriu cat si sustinerile petentului constata ca petentul nu a indicat in concret un
criteriu de discriminare.

32. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile ce
se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art.
2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de legalitate, ceea
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ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, agsa cum e reglementata de art. 2 alin.1
sau alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale
determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual
tratament diferit.
33.  Colegiul director constata ca, nu sunt indeplinite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, petentul neindicand un criteriu, astfel nu a fost incalcat
principiul nediscriminarii.. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.
34. In subsidiar, Colegiul director constatd cd prezenta cauzanu se incadreaza in
prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, fapta prezentata fiind de fapt un conflict de
munca asupra caruia se pot pronunta instantele de judecata..

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptie tardivitatii invocate de parte de partea reclamata, conform art.
21 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008 raportata la obiectul cauzei;

2. Respingerea exceptiei lipsei obiectului invocata de parte de partea reclamata, conform
art. 33 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of.
nr. 348 din 6 mai 2008 raportata la obiectul cauzei;

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform dispozitiilor art.2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa criteriu);

4. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2, alin.1 al O.G.nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (ne aflam in prezenta unui conflict de munca);

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN
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— Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA — Membru, POPA SORINA
CLAUDIA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii:03.06.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Indici statistica:

Domeniu:l

Criteriu:-

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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