CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 453
din data de 26.05.2021

Dosar nr.: 400/2020

Petitia nr.: 3292/04.06.2020

Petenta:

Reclamata: Societatea Aptiv Technology Services &Solutions S.R.L.
Obiect: posibila fapta de discriminare din cauza concedierii petentei

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor
2. Societatea Aptiv Technology Services &Solutions S.R.L. prin reprezentant legal cu
sediul social in str. Garii nr.11, localitatea Santnicolau Mare, judetulTimis

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta angajata a reclamatei, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii asupra modului in care a fost efectuata evaluarea si concedierea sa. Aceasta
sustine ca a fost chemata din somaj tehnic pentru a i se comunica verbal decizia de concediere,
fara ca aceasta decizie sa fie insotita de o evaluare profesionala negativa, evaluare care ar fi
trebuit sa fie intocmita de managerul de inginerie sau de reprezentantul departamentului resurse
umane.

lll. Procedura de citare

4. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor citand prin adresele
nr. 3292/22.07.2020 si nr. 4426/22.07.2020 tindnd cont de starea de pandemie creata de virusul
SARS-CoV-2.
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5. Partea reclamata, ca urmare a citatie primite, a transmis punctul de vedere inregistrat la
CNCD sub nr. 5121/24.08.2020 prin care solicita un termen de audiere cu prezenta. Acest punct
de vedere i-a fost comunicat prin adresa nr. 5351/03.09.2020 si petentei.

6. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile gsi completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de recitare a partilor citand prin adresele
nr. 1616/02.03.2021 pentru termenul din 02.04.2021.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 3292/04.07.2020 petenta reclama faptul ca,
in calitate de angajata a societatii reclamate, in data de 03.06.2020 a fost chemata la serviciu,
ea aflandu-se in somaj tehnic, pentru a i se comunica verbal decizia de concediere. Aceasta
decizie, nu ar fi fost insotita de nicio evaluare profesionala care ar fi trebuit sa fie efectuata de
managerul inginer sau de departamentul de resurse umane.

9. Din proba audio depusa la dosar reiese ca petentei i-a fost comunicat urmatorul aspect: ,nu
ti se reprosaza nimic”

10. Petenta mai precizeaza si faptul ca managerul ar fi savarsit un abuz de putere, cu
precadere asupra modului de a trata subalternii, dar nimeni nu a luat masuri in acest sens. De
asemenea, aceasta motiveaza ca decizia sa de concediere a avut loc ca urmare a unui conflict
Cu o ruda apropiata.

11 In drept, petenta invoca prevederile art. 1, alin. 2 lit.e) pct.V din OG nr. 137/2000,
republicata.

12. Ca urmare a neprezentarii la termenul de audiere petenta a transmis punctul sau de
vedere inregistrat la CNCD sub nr. 2429/29.03.2021. In cuprinsul acestui punct de vedere
petenta isi completeaza sustinerile initiale cu urmatoarele:

- impotriva abuzului savarsit de managerul Gh.P. petenta a mai depus sesizari si la Ministerul
Muncii, ITM Arad, inspectia muncii;

- din momentul concedierii sale au fost detasate 2 persoane care indeplineau atributiile petentei
Si pentru care societatea suporta cheltuielile aferente cazarii si diurnei, detasari care in optica
petentei au fost facute pentru a masca abuzul la care aceasta a fost supusa, avand in vedere
ca organigrama nu a fost modificata in acest sens;

- ajutorul de stat acordat pentru somajul tehnic nu a avut niciun impact negativ asupra
angajatorului;

- petenta fiind membru al sindicatului "Dreptatea 2007” aceasta a luat legatura cu presedintele
sindicatului solicitdnu-i acestuia transmiterea copiilor de pe documentele sale de concediere,
dar acesta i-a comunicat ca nu a fost instiintat despre concedierea sa;

- petenta precizeaza ca detine un pontaj paralel care se refera la orele suplimentare si orele de
recuperare la momentul concedierii;

- petenta subliniazé ca in momentul in care a anuntat conducerea din Roméania cu privire la
abuzul managerului, contul sau de e-mail (de serviciu) a fost suspendat, cu toate ca era inca
angajata societatii.
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15.  Tn vederea demonstrarii sustinerilor sale, petenta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri si inregistrari, depunénd extrase ale convorbirilor sale pe contul de WhatsApp cu
managerul reclamat, planificarea omajului tehnic, decizia de concediere, sesizarea sa la ITM
Arad si raspunsul primit de la acestia, sesizarea sa catre Inspectia Muncii, pontajul intern al
fabricii cu ore suplimentare, e-mail-uri transmise de petenta catre sefii companiei.

16.  Prin adresa nr. 3400/10.05.2021 inregistrata la CNCD petenta a transmis concluziile sale
scrise. In cuprinsul acestora petenta sustine:

- punctul de vedere transmis de reclamata este total lipsit de obiectivitate - acesta nu reflecta
realitatea faptica si nici cea juridica, avand drept scop denaturarea adevarului;

- postul ocupat de ea, in cadrul departamentului nu a fost un post singular, ci sunt circa 60 de
posturi de tehnicieni in cadrul departamentului din INEU,

- nu sunt cauze reale si efective de desfiintare a unui post in situatia in care postul nu a fost
efectiv desfiintat din organigrama societatii._Petenta precizeaza ca a solicitat prezentarea
evaluarilor profesionale care au stat la baza departajarii. De asemenea, petenta precizeaza ca
aceasta afirmatie este in contradictie totala, atat cu afirmatiile celor prezenti la discutie, cat si
prin notificarea de preaviz primita in data de 10/06/2020, cat si cu legea invocata de catre
reclamata (art. 65 - 67 din Legea nr.53/2003-Codul Muncii), care stipuleaza "contractul de
munca va inceta pentru motive care nu tin de persoana dumneavoastra, respectiv din motivul
desfiintarii postului”.

- este irelevant numarul de 22 posturi cumulate de la punctul de lucru in Sannicolau Mare si
Ineu, rezultand un total, fara a identifica un numar exact pentru fiecare punct de lucru.

- cu privire la apartenenta sa la un sindicat, petenta sustine ca era membra din anul 2014 cel
de al 2-lea sindicat, anume "Dreptatea 2007", reprezentat prin  (in continuare ). Astfel,
demersul reclamatei a dus la incalcarea dispozitiilor art. 9 din Constitutie, deoarece i s-a ingradit
dreptul de aparare si reprezentare sindicala a intereselor profesionale, economice, sociale si
sindicale ale membrilor de sindicat. Societatea reclamata avea cunostinta de afilierea sa
sindicala, din moment ce i se retinea lunar suma pentru contributie si era virata in mod automat
n contul sindicatului cu retinere pe fluturasul de salariu;

- lipseste cu desavarsire elementul de buna-credinta, in schimb discriminarea este evidenta,
ea fiind singurul tehnician concediat;

- reclamata nu precizeaza, intentionat, in clar, daca in cauza angajatului au existat
reclamatii la departamentul de Resurse Umane, data fiind urmatoarea situatie de nepotism si
stare de fapt: -Manager Inginerie:  -Manager Resurse Umane : ( .) (sotialui )-Manager

de Intretinere: ( ) (sotul managerului de Resurse Umane)

-in cadrul firmei, este un numar de telefon pentru a reclama abaterile disciplinare. In momentul
in care a sunat pentru al pe , i s-a comunicat, in limba engleza, ca acest serviciu nu este
disponibil si pentru persoanele din Romania, ci doar pentru persoanele din alte tari. In acest
sens petenta mentioneaza nr de telefon ca mijloc de proba.

- angajatorul, in calitate de persoana juridica, nici direct, nici indirect, nu poate invoca
incalcarea dispozitiilor referitoare la viata privata, intrucat nu intra in domeniul de aplicare a
textelor proiective. In acest sens, interlocutorul discutiei inregistrate nu actioneaza in calitate
de persoana fizica, ci in calitate de reprezentant al angajatorului, actele acestuia fiind
considerate actele persoanei juridice, potrivit art. 209 si art. 210 C. civ.

Sustinerile partilor reclamate
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17. Partea reclamata, ca urmare a citatie primite, a transmis punctul de vedere inregistrat la
CNCD sub nr. 5121/24.08.2020 prin care solicita un termen de audiere cu prezenta. Acest punct
de vedere i-a fost comunicat prin adresa nr. 5351/03.09.2020 si petentei.

18. Partea reclamata a fost prezenta la termenul de audiere din 02.04.2021, termen la care
a depus si un punct de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 2555/02.04.2021. In cuprinsul
acestuia, reclamata sustinea:

- petenta a fost angajata societatii timp de 15 ani;

- petenta a fost concediata in temeiul dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
adica din motive neimputabile acesteia. Comunicarea incetarii activitatii a fost facuta prin
Notificarea de preaviz nr. 5034/10.06.2020, comunicata petentei in aceeasi data si ulterior prin
Decizia nr. 6419/09.07.2020. Concedierea petentei a avut loc din cauza desfiintarii postului sau
ca urmare a unui proces de reorganizare a activitatii departamentului din care facea parte si
petenta, respectiv departamentul "Manufacturing Engineering”;

- procesul de reorganizare a avut la bazad Hotararea Administratorului Societatii nr.
5777/28.05.2020, decizie data ca urmare a scaderii activitatii societatii;

- in cadrul departamentului din care facea parte si petenta au fost desfiintate un numar de 22
de posturi. Pentru desfiintarea posturilor, in cazul in care nu a fost un post unic s-a avut in
vedere rezultatele evaluarii profesionale a salariatilor afectati de aceasta masura, conform
Contractului Colectiv de Munca nr. 198/09.10.2017 aplicabil la nivelul Societatii, modificat prin
actul aditional nr. 2 din data de 07.10.2019. Mai mult decéat atat, societatea reclamata a informat
Sindicatul Angajatilor Aptiv cu privire la masura reorganizarii care urma sa se petreaca;

- in considerarea relatiei de munca de lunga durata dintre petenta si societate, conducerea
societatii a decis cu buna-credintd sa ii propuna incetarea acesteia pe cale amiabilda a
Contractului de munca, propunere care a fost refuzata de petenta;

- prin notificarea de preaviz nr. 5034/10.06.2020 (,Anexa 3"), comunicata petentei in data de
10.06.2020, aceasta a fost informata cu privire la Procesul de Reorganizare, care implica si
desfiintarea postului ocupat, urmata de incetarea Contractului de Munca, fiindu-i comunicate,
intre altele, atat perioada de preaviz conform prevederilor legale aplicabile, precum si drepturile
sale in contextul concedierii. De asemenea, conform prevederilor legale aplicabile, la expirarea
perioadei de preaviz societatea a comunicat petentei Decizia de concediere nr.
6419/09.07.2020, intocmita cu respectarea prevederilor Codului Muncii (,Anexa 4");

- cu privire la sustinerea petentei privind incalcarea demnitatii sale, societatea reclamata
sustine ca din cuprinsul petitiei, petenta nu a indicat clar gi precis care este pretinsa fapta de
discriminare / hartuire la care ar fi fost supusa de societate sau de catre salariatii acesteia. De
asemenea, petenta nu a precizat criteriile de discriminare/hartuire presupuse a fi fost utilizate
de societate sau de catre salariatii sai in comiterea pretinselor fapte. Prin demersul intreprins
petenta nu face altceva decéat sa isi exprime nemultumirea cu privire la modalitatea de incetare
a Contractului de Munca - o concediere pentru motive neimputabile acesteia, dar intemeiata pe
motive obiective;

- cat priveste motivarea in drept a demersului, petenta nu a indicat in concret prevederile
legale pretins incalcate de societate/salariatii sai in savarsirea presupusei fapte de
discriminare/hartuire, aceasta insirdnd doar prevederi din cuprinsul OG nr. 137/2000,
republicata; situatia de fapt descrisa la punctul 1 de mai sus, situatie care este sustinuta si prin
inscrisurile anexate la prezentul Punct de Vedere, subscrisa consideram ca sustinerile Petentei
nu sunt conforme cu realitatea, pentru motivele descrise;
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- avand in vedere situatia de fapt descrisa, situatie care este sustinuta si prin inscrisurile
anexate la punctul de vedere, societatea considera ca sustinerile petentei nu sunt conforme cu
realitate;

- societatea reclamata sustine ca petenta nu a comunicat in niciun moment conducerii
societatii vreun act/fapt de discriminare de orice fel sau hartuire in orice mod la care sa fi fost
supusa de catre un alt salariat al societatii, inclusiv superior direct sau reprezentant al conducerii
acesteia. Societatea si-a exprimat in mod constant angajamentul de a respecta principiul
nediscriminarii si al inlaturarii oricarei forme de incalcare a demnitatii, precum si principiul
egalitatii de tratament fata de toti salariatii sai --- aspecte incluse in Regulamentul Intern aplicabil
la nivelul Societatii. Mai mult decat atat, societatea subliniaza ca din sustinerile petentei nu este
clar momentul de la care ar fi inceput presupusul comportament harfuitor din partea sefului de
departament si nici pretinsele acte/fapte de hartuire la care ar fi fost supusa.

- cu privire la sustinerile petentei privind faptul cad a fost chematd de acasé din somaj
tehnic pentru a i se comunica verbal decizia de concediere [...], [...] fara niciun fel de avertisment
{...] " societatea precizeaza ca, Decizia de concediere nu i-a fost comunicata acesteia verbal,
Ci:

a) la data de 10.06.2020 i-a fost comunicata sub semnatura de primire, Notificarea de
preaviz nr. 5034/10.06.2020, prin care salariata a fost informata cu privire la Procesul de
Reorganizare, care implica, printre altele, si desfiintarea postului ocupat de dumneaei; iar

b) la data de 09.07.2020 i-a fost comunicata sub semnatura de primire, Decizia de
concediere nr. 6419/09.07.2020

- cu privire la Tnregistrarea audio depusa de petenta in sustinerea petitiei, societatea
reclamata apreciaza ca aceasta este nelegala, avand in vedere ca a fost obtinuta cu incalcarea
prevederilor art. 74 din Codul Civil* si ale art. 341 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.2 In
acest sens, arata ca petenta a procedat in mod nelegal la inregistrarea convorbirii avute cu
superiorul direct si cu reprezentantii societatii, niciunul dintre acestia nefiind informati ca sunt
inregistrati si nedandu-si acordul in acest sens, cum prevad dispozitiile legale mentionate
anterior. Drept urmare, inregistrarea obtinuta nu poate fi admisa ca proba, subliniaza societatea.
- societatea reclamata considera ca simpla exercitare de catre angajator a prerogativelor
care 1i revin cu respectarea prevederilor legale si a drepturilor salariatilor nu reprezinta o
incalcare a drepturilor petentei si nici o discriminare a acesteia;

- cu privire la proba cu martori solicitata de petenta, societatea reclamata solicita
respingerea acesteia, fiind un demers lipsit de consistenta prin raportare la cele reclamate -
proba fiirid lipsita de relevanta si utilitate in considerarea vaditului caracter nefondat al petitiei.
- in concluzie, avand in vedere aspectele anterior prezentate, societatea solicita ca prin
hotararea ce o veti pronunta sa se respinga ca neintemeiata petitia formulata de petenta.

19.  In sprijinul sustinerilor sale, societatea reclamata intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, atasand o serie de documente printre care: extras din regulamentul intern al societatii,
Hotararea actionarului societatii nr. 5777 din 28.05.2020, notificarea petentei si decizia acesteia
de concediere, etc..

VI. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
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20.  Ulterior analizei celor expuse precum si a actelor depuse la dosar, Colegiul director
considera aplicabile sesizarii nr. 4944/13.08.2020 urmatoarele dispozitii legale:

- art.4, alin. 2 si art. 32, alin.1 din cuprinsul Constitutiei Romaniei;

- art. 2 alin.1 din cuprinsul OG nr. 137/2000, republicata;

21. Colegiul director retine ca petenta, in calitate de angajata a reclamatei sesizeaza asupra
modului in care a fost facuta evaluarea si concedierea sa. Aceasta sustine ca a fost chemata
din somaj tehnic pentru a i se comunica verbal decizia de concediere, fara ca aceasta decizie
sa fie Tnsotita de vreo evaluare profesionala negativa, evaluare care ar fi trebuit sa fie intocmita
de managerul de inginerie sau de reprezentantul departamentului resurse umane.

22. Indrept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. In acest sens, Colegiul director urmeaza sa analizeze cele doud
capete de cerere descrise de petenta in prezenta sesizare.

23. Fata de obiectul cererii, cel privind faptele de discriminare la care este supusa petenta
de catre partea reclamata, la locul de munca, Colegiul urmeaza sa analizeze in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. Astfel, in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, conform
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

24. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin_discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

25.  Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare "orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

26. In analiza faptei de discriminare semnalate de petenta, Colegiul director are in vedere
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinfa (existenta unor persoane sau situafii aflate Tn pozitii
comparabile) sau omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

27.  Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat intre
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diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza
unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand sustinerile petentei, ia in considerare
ca acesta a invocat ca si criteriu rudenia dintre ea si nasul de cununie, persoana cu caredl a
avut anumite animozitati. Raportandu-se insa la dovezile aduse pentru sustinerea acestui
criteriu, Colegiul ia act de faptul ca acesta nu a fost demonstrat de petenta, ci doar invocat.
28. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile ce se
nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce plaseaza
cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G.
nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor
aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit.

29. Colegiul director constata ca, in speta, se departajeaza doua concluzii. Prima dintre
acestea nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, criteriul invocat
nefiind demonstrat, lipsind unul dintre elementele definitorii ale unei fapte de discriminare,
respectiv criteriul. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, urméand a se
pronunta in acest sens.

30. Cea dea doua concluzie la care a ajuns Colegiul director este aceea ca in cauza nu se
incadreaza in prevederile O.G. nr.137/2000, republicata, fapta prezentata fiind de fapt un
conflict de munca asupra caruia se pot pronunta instantele judecéatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate nu reprezintd fapte de discriminare conform dispozitilor OG
nr.137/2000, republicata (lipsa criteriu)
2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2, alin.1 al Ordonantei de Guvern

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata fiind un conflict de munca
3. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA - Membru (on-line), MOTA MARIA — Membru, Claudia — Sorina POPA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 03.06.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Indici statistica:
Domeniu: |
Criteriu:a

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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