CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 444
din 26.05.2021

Dosar nr: 498/ 2020

Petitia nr: 4150/ 10.07.2020

Petent: Cabinet stomatologic Praxa Stomatologica —

Reclamat: MMPS — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare pe motiv ca, in urma
inchiderii cabinetului stomatologic in perioada starii de urgenta, nu s-au mai prestat
servicii medicale de specialitate pentru pacientii platitori iar contractul cu Casa de
Asigurari de Sanatate Timis a fost suspendat. Petentul se considera discriminat din punct
de vedere economic deoarece nu a primit plati compensatorii pentru tratamentele
medicale de urgenta.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Cabinet stomatologic Praxa Stomatologica —

Numele domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. MMPS — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis cu sediul in
Timisoara, Str. Florimund de Marcy nr. 2, Jud. Timis (R1)

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la MMPS — Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis cu sediul in Timisoara, Str. Florimund
de Marcy nr. 2, Jud. Timis (R2)

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4150/29.07.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 4592/
29.07.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului

—
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SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 16-18 la dosar).

6. Petentul a comunicat o completare la dosar, document inregistrat cu nr.
5069/20.08.2020 si a comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (fila 19 la
dosar).

7. Partile reclamate au depus puncte de vedere, inregistrate cu nr. 5219/27.08.2020
si au comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 21-24 la dosar).

8. Prin adresele cu nr. 5662/17.09.2020 au fost comunicate petentului inscrisurile si
punctele de vedere transmise la dosar de catre partile reclamate, precum si comunicarea
catre partile reclamate a completarii comunicate de petent la dosar (filele 25-27 la dosar).

9. Petentul a depus la dosar note scrise, document fnregistrat cu nr.
6260/09.10.2020.

10.Partile reclamate nu au mai depus alte documente la dosar.

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Prin adresa nr. 961/11.02.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca a fost supus unei fapte de discriminare din punct de vedere economic.

13. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

13.1 Cabinetul de stomatologie general a fost inchis din cauza prevederilor starii
de urgenta, contractul cu Casa judeteana de Asigurari de Sanatate Timis fiind suspendat
si nemaifiind prestate servicii medicale de specialitate pentru pacientii platitori.

13.2 Petentul arata ca pentru luna martie nu a solicitat plati compensatorii pentru
intervalul 16-31 martie 2020 (perioada starii de urgentd) deoarece a reusit sa
indeplineasca planul si a lichidat plafonul de la CJAS Timis inainte de instaurarea starii
de urgenta.

13.3 Tn acest sens, petentul s-a adresat AJPIS Timis cu cererea tip cu nr. de
inregistrare 107/1/04.05.2020 si declaratia pe proprie raspundere si, din cauza faptului
ca formularul tip al declaratiei pe proprie raspundere nu era in conformitate/nu prevedea
posibilitati reale si obiective ca cele referitoare la aspectele de urgente medicale, pentru
conformitate cu realitatea, petentul a completat de mana cele admise ca exceptie, de
catre legiuitor. Petentul mentioneaza faptul ca orice specialitate medicala are manopere
specifice de urgentd in domeniu, aceste manopere constituind o exceptie, asa cum
acestea sunt prevazute de legiuitor ca de exemplu exceptia urgentelor medicale,
cabinetul asigurand in aceasta perioada urgentele apelate telefonic.

13.4 Se arata ca petentul a primit acceptul inregistrat cu codul ZMNSBX si acceptul
de plata, asteptand intrarea in contul bancar a sumei cuvenite.

13.5 Petentul arata ca, la data de 19.05.2020, cabinetul a fost apelat telefonic de
catre un angajat al institutiei, care le-a comunicat faptul ca un superior nu da acceptul la
plata, aducandu-le la cunostiinta modalitatile de efectuare a urgentelor medicale care nu
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aveau interdictie, sau vreo contrapondere, ori vreo interferenta vis-a-vis de sistarea
manoperelor contra cost, respectiv a suspendarii contractului cu CJAS-Timis.

in opinia petentului, aceastd activitate era permisa stricto-senso numai pentru
urgentele medicale de specialitate adresate cabinetului in urma solicitarilor punctuale ale
pacientilor.

13.6. In continuare, se arata ca in data de 19.05.2020, s-a comunicat prin email
adresa AJPIS Timis, dupa ce partea reclamata a incercat in doua randuri sa rezolve
problema telefonic.

14. Desi petentul a solicitat expres un raspuns scris, nu a primit niciun raspuns si
nu s-a inregistrat nicio reactie din partea partii reclamate, adresandu-se in continuare
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale de la care a primit raspuns cu adresa
nr.RG/12672/27.05.2020, precum si adresa nr. 8822/11.06.2020, raspuns in urma caruia,
dupa evaluari si documentari legale, a considerat ca poate depune prezenta sesizare la
CNCD pentru aspecte de discriminare socio-profesionala cu aspecte agravante.

15. Petentul considera ca, in lumina prevederilor OG nr. 137/2000, Cap. | - Principii
si definitii, prevalandu-se de art. 1 (2), precum si lit. @), €), i) si iv) cu trimitere speciala la
sanatate, ingrijirea medicala, la securitate sociala si la servicii sociale, stomatologia
generala este un serviciu eminamente social). Art.1 (3) prevede: "exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile”, in opinia petentului observandu-se ca potrivit acestui aliniat reprezinta o
discriminare majora, nu numai fata de tagma medicala, ci fata de toti detinatorii de
meserii/servicii liberale aflati in situatii comparabile.

16. Petentul considera ca Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala a
aplicat o pedeapsa atat de natura economica, cat si sociala tocmai pentru ca medicii
stomatologi si-au facut datoria, in conformitate cu art.3 care stipuleazd ca "toate
persoanele fizice, juridice, publice sau private” trebuie sa asigure cele mentionate la
literele/subpunctele b), c), g). in aceasta perioad& cabinetul stomatologic nu a refuzat
urgentele medicale de specialitate pentru pacietii aflati in durere si suferinta.

17. Tn concluzie, petentul considera c& Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie
Sociala nu le-a acordat platile compensatorii deoarece au acordat si nu au refuzat
pacientilor urgentele medicale de specialitate, considerand o discriminare punctuala a
meseriei de medic stomatolog care a fost santionat economic si financiar pentru ca si-a
facut datoria in comparatie cu restul de meserii liberale (ex. avocati).

In opinia petentului, aspectele prezentate mai-sus consfintesc circumstanta
agravanta in conformitate cu prevederile art.2(6) din OUG nr. 137/200 iar raspunsul dat
de Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie sociala incalca si articole din Constitutia
Romaniei.

18. Petentul solicita constatarea si sanctionarea contraventiei prevazute de OG
137/2000, republicata, precum si indreptarea efectelor adreselor AJPIS Timis respectiv
pentru incalcarea prevederilor OUG nr. 30/18 mart.2020 cu mentionarea ca incalcarile
sunt de natura circumstantiala agravanta, in conformitate cu prevederile art.2(6) din OUG
nr. 137/2000 deoarece ordonantele militare din timpul starii de urgenta au prevazut
expres exceptia urgentelor medicale.

19. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petent,
documente ce contin: certificat de inregistrare fiscala, adresele AJPIS Timis si ale partii
reclamate prin e-mail, cerere pentru plati sociale, declaratie pe proprie raspundere
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(incompleta ca formular tip), instiintarea si acceptul scris de plata, Adresa CNAS nr.
11223/03.04.2020, adrese catre Ministerul muncii, actul aditional semnat cu CJAS Timis.

20. Prin adresa nr. 5069/20.08.2020, petentul a depus o completare la petitie prin
care face urmatoarele precizari:

20.1 Aspectele sesizate in prezenta cauza reprezinta o dubla discriminare
deoarece:

- AJPIS Timis I-a discriminat pe petent fata de ceilalti colegi carora le-a efectuat
plati, pentru simplul fapt ca declaratia pe proprie raspundere - formular propus si
descarcat din programul specific prezentat pe site, a fost incomplet si cu posibile
interpretari de fals in declaratii la adresa petentului; pentru faptul ca acesta a raspuns
solicitarilor punctuale ale pacientilor, solicitari stricto senso vis-a-vis de urgente medicale
de specialitate, posibilitate prevazuta expres de legiuitor.

Petentul considera ca a fost discriminat in comparatie cu colegii care nu au avut
parte de asemenea solicitari si si-au primit banii in conformitate cu prevederile legale
aplicabile in starea de urgenta, in opinia lui aceasta fiind o interpretare abuziva si
nedreapta fata de actul medical in sine, care prevede, pe langa latura de specialitate
propriu-zisa, aspecte sociale, de etica medicala si, nu in ultimul rand, de comportament
si compasiune civica crestineasca;

- potrivit adresei AJPIS Timis nr. 8822/11.06.2020 cele comunicate, in sensul ca
(alin. 3) "potrivit legislatiei in vigoare de indemnizatie beneficiaza doar avocatii a caror
activitate este redusa ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2...”, se
presupune ca gi legiuitorul i-a discriminat nu numai pe medicii stomatologi ci si pe toate
persoanele care preactica activitati de tip liberal din Romania.

22. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petent,
documente ce contin: adresa CNAS nr. 24.804/30.07.2020, respectiv completarea
Declaratjei prin care nu a solicitat plati compensatorii.

23. Prin adresa nr. 5069/20.08.2020, petentul a comunicat la dosar note scrise prin
care face urmatoarele precizari:

23.1 n ceea ce priveste exceptia de necompetenta, petentul arata ca, in opinia sa
reclamatul care face uz de notiunea de exceptie nu are argumentele necesare combaterii
spetei la care este chemat sa raspunda, ulterior, pierzandu-se in generalitati, fara a face
precizari pertinente, dar aruncand aceasta procedura in seama petentului.

23.2 Ordinul nr. 144/2008 incepe cu un preambul care pozitioneaza OG nr.
137/2000, facénd precizarea ca aceastd ordonatd transpune prevederile Directivei
Consiliului 2000/43/CE si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE pentru crearea
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 02 dec. 2000. Petentul considera ca a actionat in lumina
unor ordonante militare care prevedeau expres situatia aspectelor de urgenta medicala
(in fiecare specialitate Tn parte) si mai mult adresa CNAS nr. 11223/03.04.2020 nu
incrimineaza urgentele medicale, cabinetul functionadnd si cu contract cu CJAS-Timig
(Tncadrare in munca si ocupare forta de munca) .

23.3. Petentul a declinat efectuarea urgentelor medicale de specialitate prin CJAS
— Timis tocmai din cauza faptului ca anticipa adresabilitatea redusa a acestor manevre
medicale de specialitate, in acest context prin diminuarea cuantumului venitului s-a supus

="

atentiei aspectul discriminatoriu vis-a-vis de "reparatia financiara” de care se pot bucura

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



doar avocatii (Legea nr.6/2020) si nu si alti profesionigti, exprimare scrisa chiar de AJPIS
Timig in adresa nr. 8822/11.06.2020.

24. Petentul arata ca solicitarea acestuia este mult mai cuprinzatoare decat o
abordeaza AJPIS Timis si reperezentantii acestei institutii, care a avut aceeasi atitudine
si vis-a-vis de intelesul art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000 si nefacand nicio contrazicere
punctuala in lumina articolului mentionat mai-sus.

25.1n ceea ce priveste respingerea pe fond, din punct de vedere al faptului ca petitia
ar fi netemeinica si nelegala, petentul considera ca este doar un punct de vedere al AJPIS
Timis pentru a-si sustine neplata catre petent (discriminare evidenta) datorata practic
faptului ca acesta si-a facut datoria din punct de vedere profesional gi a respectat
juramantul medical.

26. Petentul considera ca daca AJPIS Timis ar purcede la investigatii, ar descoperi
faptul ca multi medici stomatologi au efectuat urgente medicale, dar, datorita faptului ca
acestia nu au trecut acest aspect in declaratia oficiala de pe site, la fel si in cererea de
acordare de plata, s-a creat un aspect de omisiune (intentionata, sau nu), aspect ce se
putea intoarce impotriva semnatarului actelor sub aspectul de fals in declaratii.

27. Privitor la diferentierea intre avocati si celelalte categorii de profesionisti liberali
(nu numai cazul medicilor), petentul arata ca art. 1 (3) Cap.l din OG nr. 137/2000 prevede
distinct ca "exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”. Toti detinatorii de meserii/servicii liberale sunt
de fapt "aflati in situatii comparabile” insa, in fapt, numai avocatii se bucura de o
asemenea prevedere, petentul considerand acest aspect discriminatoriu ca motiv de
drept.

28. In concluzie, petentul solicita cele reiterate in petitia anterioara.

Sustinerile partiilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Timis — prin reprezentant

29. Prin adresa inregistrata cu nr. 5219/27.08.2020 (filele 23-24 la dosar) partea
reclamata (R1) a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

29.1 Pe cale de exceptie solicita admiterea exceptiei de necompetenta invocata din

oficiu de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, pentru aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legii, conform art.28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144/2008 al Pregedintelui CNCD.
Din cuprinsul petitiei rezulta fara echivoc ca nemuliumirea petentutui vizeaza
neacordarea indemnizatiei aferenta lunii aprilie, in temeiul OUG nr.30/2020. In sustinerea
punctului sau de vedere petentul invoca aspecte ce {in de interpretarea si aplicarea legii,
in speta a OUG nr.30/2020.

29.2 Totodata, partea reclamata arata ca petentul nu indica nici un criteriu de
discriminare in intelesul art.2 alin.(1) din OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare.

29.3. Pe fond, partea reclamata solicitd respingerea petitiei ca netemeinica si
nelegalad avand in vedere urmatoarele:
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- asa cum rezulta din documentele aflate la dosar, in perioada 1-30 aprilie petentul
a realizat venituri in cuantum de 1.220 lei conform declaratiei pe proprie raspundere
intocmita potrivit modelului prevazut de Ordinul nr.740/2020 ceea ce arata ca acesta nu
a intrerupt activitatea in luna aprilie si astfel nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.XV alin.(1) din OUG nr.30/2020, pentru a beneficia de indemnizatia lunara prevazuta
de acest act.

- sustinerile petentului privind formularul declaratiei pe proprie raspundere sunt
netemeinice avand in vedere ca modelul acestei declaratii este aprobat prin Ordinul
nr.740/2020, deci printr-un act normativ lato sensu.

30. Deasemenea, din materialul probator rezulta ca AJPSS Timig, in indeplinirea
atributjilor legale, a respectat legislatia incidenta in domeniu. Se invoca urmatoarele acte
normative: OUG nr.30/2020 cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul
nr.740/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ordinul nr. 144/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
OG nr. 27/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

31.La dosar nu au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre
partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

32. Prin adresa inregistrata cu nr. 5219/27.08.2020 (filele 21-22 la dosar) partea
reclamata (R1) a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

32.1 Pe cale de excepiie, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de

necompetenta invocata din oficiu de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
pentru aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, conform art.28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144/2008 al
Presedintelui CNCD.
Din cuprinsul petitiei rezulta fara echivoc ca nemuliumirea petentutui vizeaza
neacordarea indemnizatiei aferenta lunii aprilie, in temeiul OUG nr.30/2020 iar in
sustinerea punctului sau de vedere petentul invoca aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii, in speta a OUG nr.30/2020.

32.2 Totodata, partea reclamata arata ca petentul nu indica nici un criteriu de
discriminare in intelesul art.2 alin.(1) din OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare.

32.3 Pe fond, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca netemeinica si
nelegala avand in vedere cele expuse n punctul de vedere al Agentiei Judetene pentru
Plati si Inspectie Sociala Timis.

33. Totodata, partea reclamata arata ca activitatea desfasurata in aplicarea OUG
nr. 30/2020 nu este realizata in nume propriu, ci in exercitarea atributiilor de serviciu, si,
in toate situatiile, punctul de vedere al institutiei este semnat de reprezentantul legal al
acesteia. In acest sens, se aratd c3 petentul nu indica niciun criteriu de discriminare in
intelesul art.2 alin.(1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, care
sa rezulte din activitatea desfasurata de partea reclamata in calitate de functionar public.

34. La dosar nu au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre
partea reclamata.
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V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Aplicarea principiilor la speta

35. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta sesizeaza cu privire
la presupusa discriminare la care a fost supusa, aceasta reclamand ca nu i-a fost
acordata indemnizatia aferenta lunii aprilie 2020, raportat la elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare observandu-se ca petenta reclama tipul de reglementare si de
aplicare a OUG nr.30/2020, fiind invocate astfel aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii.

36. Colegiul director ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu cu privire la aspectele ce tin
de interpretarea si aplicarea legii.

37. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
OG nr. 137/2000, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

38. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in MO nr. 348 din 6 mai 2008, care prevad ,(71) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza
a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

39. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata
ca tratamentul aplicat in cazul sau este unul diferentiat fatda de al altor cabinete
stomatologice care au efectuat urgente medicale, precum si fata de alte profesii liberale,
persoane care nu au trecut alte aspecte in declaratia oficiala de pe site-ul Agentiei
Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Timis si au beneficat de indemnizatie, Colegiul
urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de necompetentda materiala a CNCD
invocata din oficiu.
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40. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in
discutie modul de interpretare si aplicare a cadrului legal incident cu privire la conditiile si
activitatea desfasurata in aplicarea OUG nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum gi pentru Stabilirea unor masuri in domeniul protectiei
sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii.

41. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director retine ca a fost invocata
din oficiu exceptia de necompetentd materialda a CNCD in ceea ce priveste o posibila
fapta de discriminare ce ar rezulta din interpretarea si aplicarea legii raportat la
indeplinirea conditiilor de desfasurare a activitatii si stabilirea unor masuri in domeniul
protectiei sociale: ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constatda ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra céreia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

42. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art.
30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gsi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupéa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotaréare a
Colegiului director.”

43. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

44. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de
a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

45. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile
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constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

46. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu aspecte de
interpretare si aplicare a legii si cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre instantele
judecatoresti, care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile
pronuntate de instantele judecatoresti.

47. Consiliul nu poate analiza conditiile de forma cu privire la aplicarea unei norme
juridice, fie si ca exemplul de fata o ordonanta de urgenta, doar instanta de judecata se
poate pronunta intr-o astfel de speta. Rolul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a fost rezumat printr-o hotarare a Curtii Constitutionale, in privinta constatarii
existentei unor discriminari in privinta unor acte normative gi de formulare de recomandari
sau sesizari catre autoritatile competente pentru a modifica respectivele texte de lege. Tn
practica anterioara, art.20 alin.(3) din OG nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei puterilor in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000. Pentru aceste motive, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile
art.20 alin.(3) din OGnr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii ar avea competente sa anuleze textul unor acte
normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse
in alte acte normative. Ca atare, CNCD nu se poate pronunta pe texte de lege si in
consecintad, nici nu mai poate oferi recomandari in acest sens.

48. Tn ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNCD, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr.
24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspecte ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

49. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

50. Este important de precizat Tn acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in deplina
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Romaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii
si infaptuirii justitiei in tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia
se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecétoresti
stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun
numai legii [art. 123 alin.(2)]. ... In scopul garantérii independentei... prin Constitutie a fost
instituit, ca o a treia componenta a autoritatii judecatoregti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ..., care are ca principalé functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor ... prin puterea
de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie gi transferarea judecatorilor, precum
si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”

51. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD in atributjile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale
art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

52. Colegiul director al CNCD nu analizeaza modul de stabilire sui generis a unor
drepturi Tn favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale
in mod diferit fata de alte persoane ori categorii, precum si nereglementarea de catre
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane.
Examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

53. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
in raport cu obiectul petitiei, competente in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
legii fiind instantele judecétoresti.

54. Colegiul director constata ca petitia, cum a fost formulata, nu prezinta o situatie
sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, ci o problema ce are in vedere aspecte ce tin de interpretarea
si aplicarea legii.

55. in consecintid admite exceptia de necompetentad materiala invocata din oficiu
conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. 2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in conformitate cu art. 28-32 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU — membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru,
JURA CRISTIAN= membru, HALLER ISTVAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA
— membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 08.07.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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