CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 443
din 26.05.2021

Dosar nr: 234/ 2020

Petitia nr: 2016/ 31.03.2020

Petent:

Reclamat: Regina Maria — Reteaua Privata de Sanatate

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus fiind
refuzat pentru oferirea serviciilor medicale Tntrucét a fost depistat Covid-19, vindecat.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Regina Maria - Reteaua Privatd de Sanatate cu sediul in Bucuresti, Sector 6,
Calea Plevnei nr. 159, cladirea C, parter, complex Business Garden

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresa nr. 2016/20.05.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
2914/20.05.2020 a fost citatéd partea reclamata si, totodata, partile fiind instiintate de
faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand
un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor
conform procedurii comunicate in adresa (filele 4-5 la dosar).

5. Petentul nu a comunicat la dosar un punct vedere, note sau concluzii scrise sau
alte probe.

6.Partea reclamata nu a comunicat la dosar un punct vedere, note sau concluzii
scrise.

7. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

—
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Sustinerile petentului

8. Prin adresa nr. 2016/31.03.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca a fost supus unei fapte de discriminare fiind refuzat pentru oferirea serviciilor medicale
de catre angajatii partii reclamate.

9. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

9.1 n data de 30.03.2020 petentul a incercat sa efectueze controlul obligatoriu
pentru medicina muncii necesar la angajare, prezentandu-se la o clinica a partii reclamate
unde programase telefonic acest control, in prealabil, la numarul dedicat.

9.2 Avand in vedere faptul ca la fata locului se facea triajul pacientilor la intrare si
se colectau informatii pentru prevenirea raspandirii viruslui Covid-19, petentul a oferit
informatii si a prezentat documente care atestau extenarea lui din Spitalul de Boli
Infectioase si Tropicale Victor Babes, documente din care reiesea fara echivoc faptul ca
a fost tratat pentru infectia cu Covid-19 si a fost declarat vindecat.

9.3 Angajatii partii reclamate au refuzat sa presteze serviciile medicale pentru care
petentul fusese programat aratand diverse motive ca: "am auzit noi la stiri ca trebuie sa
va izolati la domiciliu 14 zile", sau "va rugam sé& va reprogramati la alté daté la care nu
mai sunteti un pericol".

9.4 Petentul arata ca a incercat sa explice angajatilor partii reclamate faptul ca nu
este un factor de risc, si in niciun caz nu este contagios si, de asemenea ca doreste sa
beneficieze de serviciile medicale, insa a fost refuzat din nou si amenintat ca poate fi
amendat pentru ca a venit in clinica.

9.5 De asemenea, petentul arata ca i s-a solicitat sa lase fotocopii ale acestor
documente fara niciun fel de acord GDPR prealabil, fapt pe care l|-a refuzat, avand
asteptari ca nigte cadre medicale sa aibe o conduita mai inalta si sa exercite un grad
superior de intelegere al unor documente medicale.

10. Petentul mentioneaza ca nu a primit niciun fel de restrictie din partea autoritatilor
sanitare dupa externare, nici nu i s-a prescris continuarea tratamentului la domiciliu, iar
izolarea nu i-a fost impusa.

11. Totodata, petentul considera ca vindecarea de Covid-19 nu este o stigma in
Romania, ci un fapt care ar trebui tratat cu respect, compasiune si admiratie, dorind ca
asemenea cazuri sa nu se repete impotriva altor pacienti care au suferit de aceasta boala.

12. Petentul arata ca prin refuzul oferirii serviciilor mediale, partea reclamata i-a
periclitat locul de munca prin imposibilitatea de a-si indeplini obligatia legala de a efectua
controlul de medicina muncii si, totodata solicita scuze si acordarea de compensatii
financiare din partea partii reclamate.

13. In sustinerea celor declarate, petentul a depus la dosar pagina a biletului de
externare, pe care scrie "Diagnostic externare Covid-19 vindecat".

Sustinerile partii reclamate

IV. Motivele de fapt si de drept

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 7 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

14. In fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si
a documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane,
prin manifestari verbale si atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant,
fapta de discriminare pe motiv ca petentul ca a fost tratat pentru infectia cu Covid-19 fiind
declarat vindecat.

15. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentul a fost refuzat pentru oferirea serviciilor medicale, petentul acuzand partea
reclamata de actiuni verbale asupra lui intrucét a fost tratat si vindecat Covid-19, acesta
fiind tratat discriminatoriu de catre angajatii clinicii, considerandu-se umilit si pus intr-o
situatie jenanta fata de alte persoane, atmosfera ducand la crearea unui cadru intimidant
si degradant.
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16. in drept, Colegiul director se raporteazé la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000R, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000R, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

17. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

18. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

19. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.
137/2000R, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

20. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000R, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
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interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent (reclamant)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

21. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

22. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000R,
in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari. Avand in vedere cele de mai sus, si analizénd inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor reclamate, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu
privire la afirmatiile petentului.

23. Manifestarile reclamate de petent sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind expresii
si afirmatii jignitoare ale angajatilor partii reclamate pe motiv ca a fost diagnosticat si tratat
pentru infectia cu Covid-19, fiind vindecat si externat de la Spitalul de Boli Infectioase si
Tropicale Victor Babes. Petentul nu probeaza acuzele aduse angajatilor partii reclamate,
mentioneaza doar o serie de momente care au generat conflicte verbale intre el si acestia
atunci cand se colectau informatii la triaj, precum si refuzul acestor angajati in ceea ce
priveste acordarea si prestarea serviciilor medicale de care petentul avea nevoie.

24. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta
sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatjilor precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD este
sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
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afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei
afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Or, in raport de sustinerile petentului si inscrisurile depuse la dosar de catre
acesta, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului pe
considerentul diagnosticarii si tratarii pentru infectia cu Covid-19 . Trebuie subliniat faptul
ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare,
fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentului rezulta faptul ca a existat
un comportament lipsit de respect al angajatilor partii reclamate, fara a se putea proba la
nivel de certitudine un comportament discriminatoriu la adresa petentului. In ceea ce
priveste afirmatiile facute de angajatii partii reclamate la adresa petentului, Colegiul
director retine faptul ca nu exista nicio proba care sa dovedeasca aceste afirmatji: am
auzit noi la stiri ca trebuie sé& va izolati la domiciliu 14 zile", sau "va rugam sa va
reprogramati la alta daté la care nu mai sunteti un pericol".

26. Din inscrisurile depuse la dosar, rezulta faptul ca petentul a oferit informatii si a
prezentat documente care atesta extenarea lui din Spitalul de Boli Infectioase si Tropicale
Victor Babes, documente din care reiese fara echivoc faptul ca a fost tratat pentru infectia
cu Covid-19 si a fost declarat vindecat, insa limbajul mentionat de petent in sesizare nu
se confirma, neputandu-se retine probe care sa conduca la o fapta de discriminare a
petentului din partea angajatilor partii reclamate. La dosar este doar prima pagina a
biletului de externare, nu mai sunt alte probe iar partile nu au mai depus la dosar puncte
de vedere sau alte documente.

27. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta spetd, nu sunt prezente
indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o
fapta de discriminare savarsita de catre partea reclamata (nu sunt probe
suficiente/concludente pentru a dovedi cele expuse si sustinute de petent, lipsa probe de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente care sa poata
conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU — membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru,
JURA CRISTIAN- membru, HALLER ISTVAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA
— membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 07.07.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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