CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 433
din 26.05.2021

Dosar nr: 702/2020

Petitia nr: 6135/05.10.2020
Petent:

Reclamati: , Primar

Obiect: intreruperea iluminatului public pe tronsonul pe care locuieste petentul, din
cauza denunturilor facute de catre acesta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul petentului

1.

Numele domiciliul si domiciliul reclamatului

2. Unitatea Administrativ Teritoriala Prajesti prin primar Jicu Petre Damian, cu sediul
in Bacdu, Comuna Prajesti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresele nr. 6135 din 27.10.2020 (filele 2-3 din dosar) partile au fost citate cu
respectarea masurilor impuse de starea de urgenta, prin comunicarea unor adrese in care
se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de
vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea
posibilitatii formularii apararilor.

5. Petentului i-a fost comunicat punctul de vedere inaintat de catre partea reclamata,
fiind solicitate concluzii scrise (fila 7837 din dosar).

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Prin adresa nr. 6135/05.10.2020 petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca partea reclamata a intrerupt iluminatul public pe tronsonul pe care locuieste petentul din
cauza denunturilor facute catre alte institutii. Petentul precizeaza faptul ca pe acel tronson
locuiesc mai multi denuntatori ai faptelor penale ale reclamatului. (fila 1 la dosar)

7. Se mai precizeaza ca partea reclamata aprinde decalat reteaua de iluminare
publica in unele zile.

8. Sunt indicati 3 martori. (1 declaratie depusa-fila 6 din dosar)
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Sustinerile partii reclamate

9. Prin adresa nr. 7514 din 23.10.2020 (filele 9-20 din dosar) partea reclamata
sustine urmatoarele:

- reteaua de iluminat public este prevazuta cu dispozitiv ,,ceas programator
electronic,,;

- iluminatul public se intrerupe Th anumite zone la momentul producerii unor avarii;

- martorii propusi de catre petent se afla in relatii tensionate cu acesta ca urmare a
incalcarii unor prevederi legale, si anume au prejudiciat bugetul local, conducéand la actiuni
in instanta;

- disensiuni politice;

- probatoriu, extras portalul judecatoriei Bacau din care reiese, in opinia partii
reclamate, ca petentul ar fi o persoana petitionara.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil
10. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

ARTICOLUL 16
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
Art. 2
(1), Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.
(3),Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

Aplicarea principiilor la speta

11. in fapt, Colegiul director retine ca, din probatoriul depus, nu rezultd vreo
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, respectiv intre denunturile facute de catre
petent cu alti locuitorii ai comunei si intreruperile de curent din comuna, nu exista nicio
legatura de cauzalitate.

12. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
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definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in
Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza
de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

13. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
in situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in cadmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatje si Justitie, intre altele, prin Decizia civil& nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

14. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

15. Din sesizare si sustinerile existente la dosar se retine ca petentul invoca fapte
ce-i ingradesc dreptul acestuia la serviciile publice din cauza faptului ca sunt mai multe
denunturi facute de catre acesta si alti locuitori asa cum s-a indicat prin petitie, insa reala
situatie consta in faptul ca se intrerupe iluminatul public din cauza dispozitivului prevazut,
respectiv “ceas programator electronic’.

16. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu constata incalcarea
dreptului de la iluminatul public deoarece reteaua de iluminat public este prevazuta cu
dispozitiv “ceas programator electronic” tratament de care beneficiaza toti locuitorii din
acea zona cu petentul.

17. Prin urmare, in speta nu se incalca prevederile art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art.
2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa legatura de cauzalitate);
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 05.07.2021
Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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