CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 431
din 26.05.2021

Dosar nr.: 567/2020

Petitia nr.: 4717/03.08.2020

Petenta:

Reclamat: Eurovent Clima Trading SRL

Obiect: concediere fara a i se oferi o alta alternativa la masura concedierii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor
1. prin aparator ales, avocat

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Eurovent Clima Trading S.R.L. cu sediul in Oras Popesti Leordeni, Sos. Berceni, nr.11,
Corp Dreapta, Biroul 15, 16, 18 si 19, jud Ilfov

I1. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

4. Prin adresele nr. 4717 din 26.08.2020 (filele 12-13 din dosar) partile au fost citate cu
respectarea masurilor impuse de starea de urgenta, prin comunicarea unor adrese in care se
preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul Tn sensul trimiterii punctelor de vedere n
formularii apararilor.

5. Petentei i-a fost comunicat punctul de vedere inaintat de catre partea reclamata, fiind
solicitate concluzii scrise (fila 100 din dosar).

I1I. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin faptul ca i s-a aplicat un tratament
diferentiat generat de faptul ca suferea de o boala necontagioasa, ce a avut ca efect desfacerea
contractului individual de muncd. Aceasta a ocupat functia de Sef Departament Logistica pana
la data de 13.01.2020 cand a fost concediata.
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Tn perioada 2017-2018 a urmat un tratament de radioterapie si chimioterapie, Tn urma acelor
proceduri i-au fost afectate ambele capete femurale, fiind nevoita ca in anul 2019 sa intre in
concediu medical, fiind internatd cu diagnostic de necroza avasculard de cap femural std.
Steiberg. A fost supusa unor interventii chirurgicale in data de 11.03.2019, respectiv
11.09.2019, ulterior interventiilor a urmat un program de recuperare medicald prin
Kinetoterapie.

7. In timpul concediului medical a fost angajati o persoani care a preluat atributiile petentei.
De asemenea, petenta sustine ca a simtit o oarecare ostilitate din partea reclamatei pentru faptul
ca 1 s-au ratacit concediile medicale fiind nevoitd sd se deplaseze in cérje pentru a obtine
duplicatele acestora.

Tn data de 11.11.2019 s-a intors la munci iar in cadrul unei discutii avute cu administratorul
societatii i s-a reprosat ca nu a mers la serviciu chiar daca avea probleme la picior. Dupa cateva
zile a fost chemata de administrator Tn biroul acestuia unde i-a comunicat ca ar fi in beneficiul
firmei dar si al petentei daca ar inceta contractul de munca ,, prieteneste”, prin acordul partilor,
specificandu-i-se ca ii poate pune la dispozitie un formular pe care il are deja la indemana. A
mai spus cd este normal sa facd acest pas Intrucat atat administratorul cat si ceilalti angajati au
muncit pentru aceasta pentru a i se plati concediul medical, in perioada cat a fost bolnava.
Petenta a intrebat daca are legatura propunerea administratorului cu problemele de sanatate cu
care aceasta s-a confruntat in ultima perioada, iar acesta a raspuns vag ca nu are legatura, dar
firma are nevoie de o restructurare, urmand ca schimbarea s vind doar in ceea ce o priveste pe
petenta.

8. La momentul reintoarcerii la birou aceasta primise deja pe email un mesaj in care
administratorul societatii solicita predarea cheilor de catre petentd, ceea ce s-a si intdmplat in
momentul urmator. I s-a Tnméanat de catre o colega o notificare care in urma parcurgerii textului
a observat ca nu era ca si continut cel convenit, respectiv incetarea contractului cu acordul
partilor ci restructurarea postului de sef serviciu logistica si inceperea preavizului in 20 de zile
pana la incetarea contractului de munca, urmata de concedierea petentei, motiv pentru care a
decis sa nu semneze. Deoarece a refuzat sd semneze notificarea administratorul societatii a
spus ca i1 va comunica prin posta respectivul act deoarece decizia a fost luata din perioada cand
aceasta se afla in concediu medical. Prin notificarea nr. 221/29.11.2019, i s-a adus la cunostinta
faptul ca postul pe care il ocupa a fost desfiintat si urmeaza perioada de preaviz dupa care va
inceta contractul de munca in temeiul art. alin.1 din Codul Muncii.

9. Petenta a precizat ca administratorul societatii a afirmat in fata sefului si asociatului sau, ca
societatea nu este o societate a ,,cancerosilor,,.

De asemenea, se mai sustine cd a formulat contestatie la decizia de concediere in instantd, in
decizie a fost indicat ca si competent Tribunalul Ilfov in loc de Tribunalul Bucuresti pe raza
careia petenta isi are domiciliul.

Aceasta a mai sustinut faptul cd nu poate fi vorba de desfiintarea postului deoarece a angajat o
alta persoana pentru care s-a infiintat un post pentru a prelua din atributiile avute de catre
petenta.

10. In anexa au fost depuse urmatoarele documente Tn copie (filele 7-11 din dosar):

- deciziile de concediere nr. 6 si 7 din 13.01.2020;

- bilet de externare nr. 1729 din 20.03.2019;

- aviz prelungire concediu medical nr. 2910 din 14.10.2019;

11. Prin concluziile scrise petenta sustine cd a fost discriminatd si solicitd constatarea si
sanctionarea faptei de discriminare savarsita de catre societatea angajatoare, motivat de faptul
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ca a fost angajatd o altd persoand Tnainte cu 3 saptdmani de desfiintarea postului acesteia,
preludndu-i si o parte din sarcinile de serviciu.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin punctul de vedere formulat reclamata solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata
din urmatoarele motive:

- activitatea societatii s-a redus treptat ca urmare a scaderii vanzarilor din cauza inregistrarii pe
piata a mai multor societdti concurente care comercializeaza produse similare la un pret mai
mic.

Astfel, in cursul anului 2018, din cauza scaderii cererilor si vanzarilor a fost restructurat
departamentul vanzari. Tntre luna octombrie 2018 si septembrie 2019 a fost inregistrata
o scadere a vanzarilor de aproximativ de 57%.

S-a observat ca din cele 32 game de produse aflate in portofoliul societatii, doar pentru
gama de produse Mammoth mai exista cerere. Tn acest context, s-a decis lichidarea
stocului existent pentru restul gamelor de produse in speranta recuperarii pretului de
achizitie.

Restrangerea numarului de game a determinat si reducerea activitatii societatii.

Ca urmare a reducerii activitdtii si in vederea eficientizarii activitatii, prin Hotararea
Generala a Asociatilor din data de 22.11.2019 s-a decis desfiintarea postului de Sef
Departament Logistica incepand cu data de 29.11.2019 si a fost aprobatd noua
organigrama.

Mentioneaza cd anterior reorganizarii, in cadrul societdtii exista un administrator si 5
salariati, iar ulterior reorganizarii 4 salariati si un administrator, astfel cum rezulta din
cele doua Organigrame.

13. La data de 28.10.2019 a fost angajata in cadrul societatii o persoana (d-na ), pe postul de
Asistent Manager, ale carei atributii sunt distincte fata de cele avute de petenta.

Se sustine faptul ca certificatele medicale pentru perioada 18.10.2019 - 16.11.2019 au
fost pierdute, insa nimeni nu a impus petentei sd facd demersuri pentru obtinerea unor
duplicate, cum se pretinde in plangere. Administratorul societatii, d-nul , a efectuat
personal demersurile catre unitatea spitaliceasca pentru obtinerea acestora.

Este absurda si neadevaratad afirmatia petentei potrivit careia administratorul societatii s-ar
fi declarat nemultumit de ea in ziua in care s-a reintors la munca. Reclamata nu a facut
niciodata presiuni asupra petentei in sensul reintoarcerii la muncd, cunoscand ca aceasta
necesita timp de recuperare.

Ulterior adoptdrii Hotararii AGA nr. 26/22.11.2019, prin care s-a decis desfiintarea postului
de Sef departament logistica, administratorul societatii i-a propus petentei incetarea
contractului prin acordul partilor, insa aceasta a refuzat.

14. Avand in vedere refuzul de a inceta raportul de muncd prin acordul partilor, in
conformitate cu prevederile art. 75 din Codul muncii, petentei i-a fost comunicata
Notificarea nr. 221/29.11.2019 prin care i s-a adus la cunostintd desfiintarea postului si
termenul de preaviz de 20 de zile.

Este lipsita de adevar afirmatia petentei potrivit careia ,,ar fi solicitat un termen pentru a
studia". Petenta a refuzat primirea Notificarii, amenintand ca orice masura va fi contestata

in instanta de catre ,,0 ruda avocat". ,,Documentele" nu i-au fost ,,smulse din mana", ci au fost
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lasate pe birou de catre petenta. Tinand cont de situatia data si de atitudinea recalcitranta a
petentei, Notificarea a fost transmisa prin intermediul postei.

Nu a existat niciun schimb de replici prin care administratorul (d-nul ) i-ar fi reprosat petentei
aspecte referitoare la plata salariului. De asemenea, nu a existat nicio afirmatie din partea
niciunei persoane din conducerea societatii referitoare la starea de sandtate a petentei.
Intregul colectiv a manifestat o atitudine intelegitoare fatdi de petentd, fiind invitata Ia
petrecerea de Craciun organizata anual, in ciuda comportamentului recalcitrant pe care I-a
manifestat fata de colegi.

15. In ceea ce priveste instanta competenta indicata in Decizia de concediere, arata ca in conformitate
cu prevederile art. 269 Codul muncii, competenta in solutionarea litigiilor de munca este alternativa.
Astfel, n raport de sediul subscrisei, Tribunalul llfov este competent sa solutioneze contestatia
Tmpotriva deciziei de concediere. Mai mult decét atét, petenta nu era tinuta sa introduca contestatia
la instanta indicata in cuprinsul Deciziei, avand posibilitatea sa introduca contestatia la Tribunalul
Bucuresti.

16. Partea reclamata sustine ca prin petitia formulata, petenta nu indica cu exactitate persoana sau
persoanele aflate Tntr-o situatie comparabila in raport de care se impune apreciere existentei
unui comportament diferentiat.

Tn cuprinsul pag. 4-5 se avanseaza de citre petenti teza potrivit careia in luna noiembrie ar fi fost
angajata o alta persoana care ar fi preluat atributiile acesteia, facandu-se referire la d-na

Contrar celor sustinute de catre petentd, nu exista identitate de functie si atribuitii intre petenta si
persoana indicata.

Petenta a ocupat in cadrul societatii functia de Sef Departament Logistica potrivit contractului
individual de munca nr. 24/20.12.2016.

Potrivit fisei postului, petenta avea urmatoarele atributii in cadrul societatii:

- receptionarea apelurilor telefonice, programarea si indrumarea clientilor;

— trimiterea de oferte catre clientii firmei prin fax sau e-mail;

— diverse activitdti de contabilitate primara;

— completare CEC-uri si Bilete la Ordin;

— completare/intocmire diverse delegatii si imputerniciri;

— asigurarea deplinei confidentialitati a datelor cu caracter personal cu care opereaza,

— raspundere fatd de modul de arhivare i pastrare a documentelor de personal;

— utilizarea echipamentelor consumabile si ale altor materiale puse la dispozitie de firma (fisa de
inventar personald);

— solicitare citre managerul companiei si salariati de informatii si documente in legitura cu
gestiunea personalului;

— TIntocmirea de facturi iesire si inregistrare facturi intrare in programul SAGA,;

— consultanta in privinta pieselor/ echipamentelor oferite de companie;

— coordonarea activitatii de stabilire a rutelor de transport pentru a inlatura sau minimiza
intérzierile la livrare/ aprovizionare si pentru a optimiza costurile de transport;

— coordonarea si controlarea expeditiilor de marfa si investigarea cauzelor lipsei produselor din
stocuri;

— coordonarea activitatii depozitului societatii, participand la procesele de inventariere

lunare si/anuale;

— planificarea si coordonarea necesarului de materiale/ produse;

— responsabilitate cu privire la comunicarea eficientd intre diferitele compartimente, si anume
comercial, vanzari, marketing, transporturi,
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— dezvoltarea si coordonarea bazei de date cu privire la managementul stocurilor in vederea furnizarii
la timp a informatiilor corecte despre nivelurile de marfa (materiale,
produse finite) aflate Tn societate;
— evidenta obiectelor de inventar si propunerea casarii sau scoaterii lor din uz, in
conditiile prevazute de lege;
— conlucrarea zilnica cu departamentul comercial, marketing, pentru aplicarea
hotararilor luate conform planului de dezvoltare;
- pastrarea secretului privind modalitatea de lucru in cadrul societdtii, nivelul
vanzarilor si achizitiilor, preturile practicate si modul de plata pe perioada in
care este angajatul societatii si 1 an dupa incetarea contractului individual de
munca.
17. Persoana indicata de catre petenta a fost angajata la data de 28.10.2019, pe functia de
Asistent manager. Potrivit Fisei postului aferenta acestei functii, d-na indeplineste

urmatoarele atributii:

— asigura legdtura dintre persoana cu functie de conducere si persoanele din cadrul
organizatiei sau din afara acesteia;

— seocupa de apelurile telefonice sau de diferite rapoarte sau cereri sosite pe numele persoanei
cu functie de conducere;

— se ocupa de corespondenta (e-mail, postd) persoanei cu functie de conducere si
redacteaza raspunsuri la aceasta (in masura in care este abilitatd sa faca acest lucru);

— stabileste agenda de intélniri zilnice ale managerului pe baza programului acestuia si 1n
limita timpului disponibil;

— se ocupa de agenda de calatorie (bilete de avion, cazare la hotel, etc.);

— intampind (si conduce) persoanele pe care managerul urmeaza sa le intilneasca;

— organizeaza si coordoneaza intalniri si conferinte;

— concepe si redacteazd documente, prezentdri si rapoarte;

— poate reprezenta managerul la intalniri atunci cand acesta nu este prezent;

—  primeste, inregistreaza, scaneaza documente si le distribuie conform procedurilor interne;
— pastreaza confidentialitatea tuturor datelor la care are acces.

18. Astfel, la momentul reorganizarii, in cadrul societdtii exista un administrator si
1 programator, 1 asistent manager (d.na ), 1 sef departament logistica (d.na ), 1 contabil,
1 gestionar si 1 manipulant.

Ulterior reorganizarii si desfiintarii postului de sef departament logistica, in cadrul societatii
au ramas un administrator si1 4 salariati.

19. Petenta a fost angajata pe functia de Sef departament logistica, aceasta fiind singura persoana
care isi desfasura activitatea n cadrul departamentului. Or, nu se poate retine cd masura
concedierii a fost discriminatorie prin raportare la un alt salariat/altd salariatd, neexistand un alt
coleg/colega care sa aiba atributii similare.

Contrar celor pretinse de catre petentd, propunerea incetdrii raporturilor de munca prin
acordul partilor nu reprezinta un ,tratament diferentiat". Dupd cum au mai precizat si
anterior, propunerea a fost formulata ulterior Hotararii AGA nr. 26/22.11.2019 prin care
s-a decis ca postul de Sef departament logistica va fi desfiintat incepand cu data de
29.11.2019.

Prin urmare, din cele expuse mai sus, este evident cd nu este indeplinitd conditia existentei
unui tratament diferentiat.
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20. Se mai sustine faptul ca petenta face vorbire despre o pretinsa discriminare ,,pe motiv de
boald", insa nu face dovada existentei unei boli cronice necontagioase, astfel cum prevede
art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000.

in al doilea rand, starea de sanitate a petentei nu a reprezentat un criteriu Tn ceea ce priveste
masurile luate In cadrul reorganizarii.

Este lipsitd de adevar aprecierca petentei potrivit careia i s-ar fi imputat ca nu si-ar mai
putea exercita ,,in egala masura atributiile de serviciu" ca urmare a bolii.

Reclamata a respectat drepturile petentei. Pe intreaga perioada a concediului medical
societatea a manifestat o atitudine intelegatoare fatd de situatia medicald a petentei si a
sustinut-0 Tn toate demersurile sale.

Astfel, chiar administratorul societatii, personal, a efectuat demersurile necesare catre
unitatea spitaliceascd in vederea obtinerii certificatelor medicale pentru perioada
18.10.2019-16.11.2019.

Cu rea-credinta petenta omite sd precizeze ca situatia aferenta lunii septembriec 2019 a fost
remediata cu promptitudine, fiindu-i achitata diferenta de salariu in cuantum de 861 lei la
data de 14.11.2019, la doar 6 zile dupa plata salariului.

Starca de sdnatate a salariatei a fost precard inca din anul 2014, atunci cand aceasta a
suferit o operatie de ablatie formatiune tumorald, rezectie a unui rest tumoral $i montarea
unui shunt unishunt, astfel cum reiese din adresa Comisiei Oncologice din 16.11.2017.
Un argument in plus pentru a demonstra ca petenta nu a fost discriminata pe criteriul
unei boli cronice necontagioase este faptul ca aceste afectiuni medicale au fost preexistente
angajarii petentei.

Timp de 3 ani intre parti s-au desfasurat raporturi contractuale de munca in conditii
normale. Reclamata si-a indeplinit obligatiile de platd a concediului medical sau a
salariului si a prezentat in mod activ interes fata de situatia acesteia. Este evident
nefondatd sustinerea petentei ca dupa aproape 3 ani de la momentul la care subscrisa a
luat cunostinta de starea de sanatate a acesteia, a concediat-o pe criteriul starii de sanatate.
Petenta mentioneazad ca in perioada decembrie 2017 — septembrie 2019 a urmat
tratamente de radioterapie, chimioterapie, ulterior fiind operatd la ambele capete femurale,
astfel ca o mare parte din cei 2 ani, petenta a beneficiat de concediu medical. Or este total
lipsit de sens ca tocmai la momentul insanatosirii sale sa fie concediatd din cauza starii
de sanatate.

21. Masura desfiintarii postului nu a avut ca scop/efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege.

Astfel cum rezulta si din prezentarea situatiei de fapt, restructurarea postului de Sef
departament logistica a avut la baza ratiuni de ordin economic si nu a avut in vedere persoana
petentei.

Petentei nu i-a fost incalcat dreptul la munca, astfel cum se pretinde in plangere.
Precizeaza faptul cd, decizia de concediere a petentei se intemeiaza pe dispozitiile art. 65
din Codul muncii — ceea ce nu impune stabilirea unor criterii de selectie din partea
angajatorului, spre deosebire de concedierea colectiva (art. 69 din Codul muncii) si nici
oferirea unor locuri de munca alternative corespunzatoare in cadrul societatil ( a se
vedea Tn acest sens RIL nr. 6/2011).

22. Desfiintarea postului de Sef departament logistica a fost justificat de necesitatea restructurarii
personalului ca urmare a activitatii societatii.
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In cuprinsul Deciziei de concediere nr. 6/13.01.2020 se arata ,, Prin Hotdrdrea Adundrii
Generale a Asociatilor nr. 26/22.11.2019 asociafii angajatorului au hotardt in unanimitate restrangerea
portofoliului de produse comercializate si implicit a activitatii societdtii, in consecintd acest fapt
conduce la necesitatea restructurarii interne a Societatii”.

Din cele relatate mai sus rezulta fara putintd de tdgada cd desfiintarea postului a fost
determinata de restrangerea activitatii societatii ca urmare a reducerii portofoliului de produse
comercializate, astfel cum rezulta si din Nota de fundamentare.

Masura desfiintirii postului de Sef departament logistica nu a avut ca scop ,,Ingradirea dreptului la
munca al petentei”, ci eficientizarea activitatii societatii in contextul diminuarii cererii de produse, aspect
care rezultd din Jurnalele pentru vanzari.

Tn dovedirea bunei-credinte, aratd ca desfiintarea locului de munca a fost efectiva, astfel
cum rezultd din compararea organigramei anterioare Hotararii Generale a Asociatilor nr. 26
din data de 22.11.2019 prin care s-a dispus desfiintarea postului si cea ulterioara, precum si
din Registrul de salariati din data de 01.10.2019.

Din compararea atributiilor stabilite prin fisa postului petentei cu cele ale angajatei  rezultd ca
nu exista o suprapunere de atributii.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea ca neintemeiatd a Petitiei nr.
4717/03.08.2020 formulata de petenta.

23. In anexa s-au depus Tnscrisuri (filele 31-99 din dosar) precum:

- contractul individual de munca al petentei nr. 24/20.12.2016;

- copia figei de post;

- Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor nr. 26/22.11.2019;

- nota de fundamentare;

- organigrama din data de 29.11.2019, organigrama din 28.10.2019;

- Notificare nr. 221/29.11.2019 si dovada comunicarii;

- Decizia nr. 06/13.01.2020, Anexa 9: Decizia nr. 07/13.01.2020;

- Corespondenta Eurovent Clima Trading — Spitalul Clinic de Ortopedie Traumatologie si
TBC Osteoarticular ,,Foisor" Bucuresti;

- Confirmari plati drepturi salariale;

- Fisa post —D. A;

- Jurnal de vanzari 01.09.2019 — 30.09.2019;

- Jurnal de vanzari 01.10.2018 — 31.10.2018;

- extras REVISAL 01.10.2020;

- documente medicale Necula Silvia Gabriela;

- imputernicire avocatiala.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmitoarele:

24. Constitutia Romaniei:
Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.
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(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea §i sandtatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe
tard, repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite
sau speciale, formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege. (...)”
Art. 52 Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica ”(/) Persoana vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoagsterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului i repararea pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”
Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdans numai prin lege si numai
daca se impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatdtii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor, desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

25. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
— art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum §i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,,(1) In cadrul relatiilor de munci functioneaza
principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice discriminare
directa sau indirectd fatd de un salariat, bazatd pe criterii de sex, orientare sexuald,
caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune
politicd, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiald, apartenentd ori
activitate sindicala, este interzisa.”

26. CEDO

Curtea Europeana de Justitie a ardtat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana
care se considerd discriminatd ar stabili o situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei
unei discrimindri directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare
a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sd revina persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sd dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
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considera discriminata este justificat de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

27. Jurisprudenta CNCD
Hotararea nr. 708 din 16.10.2019.

Principiile de analiza
28. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat cd ,, principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca

., principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate,
asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespundd un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

29. Prin urmare, se poate vorbi de o posibild discriminare directa in conditiile Tn care 0
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,, criteriului protejat”.

30. Pentru existenta discrimindrii directe trebuie Indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sd aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta
31. In fapt, Colegiul director retine ca petentei i S-a aplicat un tratament diferentiat generat de
faptul ca suferea de o boald necontagioasa, ce a avut ca efect desfacerea contractului individual
de munca, fiind angajata o altd persoana pentru care s-a infiintat un post pentru a prelua si din
atributiile avute de petenta.

32. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza cd in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul 1n speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directd presupune atingerea adusd beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
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etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate In cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin.
1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd ,,pe baza de
(...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discrimindrii indirecte, prevazuta in art. 2 alin. 3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ci raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fatd de o persoana sau fatd de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

33. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in speta a
respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare. Astfel, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului Tn articolul 23 prevede ca: ”Orice persoana are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca...”

34. Raportat la cele cuprinse in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentei i s-a aplicat
un tratament diferentiat generat de faptul cd suferea de o boald necontagioasa, ce a avut ca efect
desfacerea contractului individual de munca.

35. Reclamata sustine ca activitatea societatii s-a redus treptat ca urmare a scaderii vanzarilor
din cauza inregistrarii pe piata a mai multor societdti concurente care comercializeaza produse
similare la un pret mai mic. Astfel, in cursul anului 2018, din cauza scaderii cererilor si
vanzirilor a fost restructurat departamentul vanziri. Intre luna octombrie 2018 si
septembrie 2019 a fost inregistratd o scadere a vanzarilor de aproximativ de 57%. S-
a observat ca din cele 32 game de produse aflate in portofoliul societatii, doar pentru
gama de produse Mammoth mai exista cerere. Tn acest context, s-a decis lichidarea
stocului existent pentru restul gamelor de produse in speranta recuperarii pretului de
achizitie.

Restrangerea numdrului de game a determinat si reducerea activitdtii societatii.

Ca urmare a reducerii activitdtii si in vederea eficientizarii activitatii, prin Hotararea
Generald a Asociatilor din data de 22.11.2019 s-a decis desfiintarea postului de Sef
Departament Logistica incepand cu data de 29.11.2019 si a fost aprobatd noua
organigramd. Anterior reorganizdrii, in cadrul societatii exista un administrator si 5
salariati, iar ulterior reorganizdrii 4 salariafi si un administrator, astfel cum rezulta din
cele doua Organigrame. In perioada 2017-2018 a urmat un tratament de radioterapie si
chimioterapie, in urma acelor proceduri i au fost afectate ambele capete femurale, fiind nevoita
ca in anul 2019 sa intre in concediu medical, fiind internata cu diagnostic de necroza avasculara
de cap femural std. Steiberg. A fost supusd unor interventii chirurgicale in datele 11.03.2019 si
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11.09.2019, ulterior interventiilor a urmat un program de recuperare medicala prin
Kinetoterapie.

Colegiul director, analizand probele din dosar, ia act de faptul ca desfiintarea postului s-a facut
fara sa se tina cont de starea de sdnatate a petentei fara sa i se ofere o alternativa sau variantd
pentru mentinerea in activitate, din acest motiv Colegiul director este de opinie ca i s-a Incélcat
petentei dreptul la munca si la un trai decent.
36. De asemenea, Colegiul director constatd ca partea reclamatd chiar daca sustine ca
desfiintarea postului a fost determinata de restrangerea activititii societitii ca urmare a reducerii
portofoliului de produse comercializate, astfel cum rezulta si din Nota de fundamentare, iar
masura desfiintarii postului de Sef departament logisticd nu a avut ca scop ,,Ingridirea dreptului la
munca al petentei"”, ci eficientizarea activitatii societatii in contextul diminudrii cererii de produse, aspect
care rezultd din Jurnalele pentru vanzari, nu a probat necesitatea si justificarea infiintarii unui alt
post care sa conducd la redresarea activitatii, in special al vanzarilor, diminuarea acestora
reprezentdnd in opinia partii reclamate motivul principal al reorganizarii in vederea
eficientizarii activitatii societatii.
37. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constatd cd in speta sunt incalcate
pevederile art. 2 alin. 1 coroborate cu prevederile art. 7 litera a) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, potrivit carora: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca,”

Fata de cele de mai sus, 1n temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele unei fapte de discriminare, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. 1 coroborat cu prevederile 7 lit. a din O.G. nr. 137/2000, republicata;
2. Sanctionarea Eurovent Clima Trading SRL, cu sediul in Oras Popesti Leordeni, Sos. Berceni,
nr.11, Corp Dreapta, Biroul 15, 16, 18 si 19, jud Ilfov, CUI 34623089, J23/1914/2015, prin
administrator  cu amenda in cuantum de 1000 lei, potrivit art. 5 alin 2 lit.b) si art. 8 alin. 1 din
O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda se va plati la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov
Contravenienta este obligata sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita Prezenta hotarare poate fi atacata la
instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberiri desfisurati in data de
26.05.2021 au fost:ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotirare va fi comunicati in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.06.2021
Redactat si motivat de V.F./P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii §i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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