CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 800
din 03.11.2021

Dosar nr: 249/ 2021 conexat cu dosarul nr. 250/2021
Petitia nr: 2550/02.04.2021 conexata cu petitia nr. 2551/02.04.2021
Petenti:,

Reclamat: Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Vest
Timis,
Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Timis,

Obiect: petentele sesizeaza faptul ca sunt hartuite la locul de munca pe motiv ca
au comunicat sefilor ierarhici superiori abateri de la procedura de lucru

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

1. Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Vest
Timis cu sediul in Timisoara, Piata Unirii nr. 3, Jud. Timis

2. Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Timis cu sediul in
Timisoara, Piata Unirii nr. 3, Jud. Timis

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Comisariatul Judetean
pentru Protectia Consumatorului Timis, cu sediul in Timisoara, Piata Unirii nr. 3, Jud.
Timis

Il. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresele nr. 2550/19.05.2021 si nr. 2551/05.05.2021 au fost citate
petentele, iar prin adresele nr. 3804/19.05.2021 si nr. 3316/05.05.2021 au fost citate
partile reclamate, partile din dosar fiind instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia
evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2,
acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la
petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se
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face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a
modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii
comunicate in adresa.

8. Partea reclamatda a depus un punct de vedere finregistrat cu nr.
4822/25.06.2021 (filele 50-70 la dosar).

9. Au fost comunicate petentelor inscrisurile transmise la dosar, respectiv punctul
de vedere depus de partea reclamata (filele 71 si 232-233 la dosar).

10. Au fost comunicate partilor reclamate completarile la petitie transmise la dosar
(filele 96-98 la dosar).

11. S-au transmis la dosar note scrise si declaratii de martori (filele 73-79 si 234-
261 la dosar).

12. Partea reclamata a depus note scrise, documente inregistrate cu nr.
5744/30.07.2021 si nr. 5747/30.07.2021 (filele 100-106 si 263-274 la dosar)

13. Au fost comunicate petentelor notele scrise transmise la dosar de partea
reclamata (filele 107-109 si 276-277 la dosar).

14.Petentele au comunicat la dosar concluzii scrise (documente inregistrate cu nr.
5461/21.07.2021 si 6454/30.08.2021) in termenul acordat Tn comunicare (filele 72 si
111-113, filele 279-294 la dosar), precum si alte documente doveditoare in sustinerea
celor afirmate in petitie.

15. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei C.R.C

16. Prin adresa nr. 2552/02.04.2021, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca este discriminiata si hartuita la locul de munca.

16.1 Petenta a fost desemnata prin Ordinul ANPC 285/29.06.2020 sa fsi
desfagoare activitatea in cadrul Comandamentului litoral — Costinesti incepand cu data
de 01.08.2020. in data de 31.07.2020 trebuia s& predea comisarului sef adunct al CJPC
Timis lucrarile nefinalizate pe baza de proces verbal insa aceasta a refuzat sa semneze
de primire iar petenta a informat conducerea Regiunii Vest Timis asupra acestui aspect.

16.2 La intoarcerea sa din acest comandament, petenta s-a prezentat la sediul
CJPC Timis pentru a preda legitimatia si stampila deoarece urma sa intre in concediu
de odihna incepand cu data de 17.08.2020. Si de aceasta datad comisarul sef adjunct a
refuzat sa le preia, caz nemaiintéalnit in institutie pana la acel moment cu privire la acest
aspect, pentru care petenta a informat comisarul sef al Regiunii Vest Timis.

16.3 In data de 03.09.2020 petentele au adus la cunostinta comisarului sef adjunct
al Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor, comisarului sef al
Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Vest (Timig) - si
Presedintelui Autoritati pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti - abateri de la
Procedura de lucru, aprobata prin Ordinul Presedintelui ANPC 805/18.11.2019,
savarsite de comisarul sef, solicitand sa li comunice un punct de vedere oficial, pentru a
putea finaliza cercetarea unor reclamatjii.

16.4 Petentele considera ca au fost hartuite la locul de munca de partea reclamata
pentru ca au indraznit sa aduca la cunostinta conducerii abateri de la Procedura de
lucru, in perioada urmatoare acestor informari (07.09.2020 - 11.09.2020) fiindu-le
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solicitate note de relatii zilnice, conditionate de raspunsul in aceeasi zi la 0 anumita ora,
astfel:

- in data de 07.09.2020, ca raspuns la adresa lor, comisarul sef adjunct le-a
transmis adresa cu numarul 6957, din citirea acesteia observandu-se ca a ~deturnat”
total sensul adresei petentelor, in aceasta adresa cerandu-li-se sa precizeze ce au facut
cu imprimatele cu regim special utilizate la munca pe teren pentru cercetarea
reclamatiilor, in conditiile in care toti comisarii de control pleaca pe teren cu imprimatele
cu regim special fara a li se cere explicatii, termenul de raspuns fiind aceeasi zi, la ora
10,30, timp in care au fost desemnate intr-o actiune de control cu reprezentati ai IPJ
Timig, pentru data de 09.09.2020.

- in data de 08.09.2020 partea reclamata revine printr-o alta adresa solicitand
petentelor sa raspunda la aceeasi intrebare legata de formularele cu regim special,
insistdnd pe aspecte la care acestea raspunsesera deja, acordand un termen de
raspuns pentru aceeasi zi la ora 10,30.

- tot in data de 08.09.2020 partea reclamata solicita tuturor comisarilor aflati la
serviciu, inclusiv petentelor ca pana in data de 09.09.2020 ora 10,00 sa i se prezinte o
situatie cu toate lucrarile aflate in derulare, precum gsi stadiul acestora. Petentele au
solicitat acordarea unui termen mentionand ca sunt foarte multe lucrari aflate in
derulare, aceasta fiind intr-o actiune cu Politia, partea reclamata refuzand initial insa, a
revenit, schimbandu-le echipa de control doar pentru o zi desi procedura de lucru
mentioneaza ca echipele de lucru se schimba dupa 3 luni, acordand termene de
raspuns diferite fara sa expliciteze motivul.

- In data de 08.09.2020 partea reclamata a conditionat eliberarea delegatiei de
efectuarea raportarii solicitata prin adresa din data de 08.09.2020 iar petentele au
anuntat in data de 21.09.2020 atat angajatorul cat si Autoritatea pentru Protectia
Consumatorilor de actiunile discriminatorii ale comisarului sef adjunct. In aceeasi
comisarul sef adjunct nu a mai comunicat petentelor delegatia de control, desi celorlalfi
colegi le-a comunicat aceasta delegatie de control aplicAndu-le un tratament
discriminatoriu fata de colegii lor, si ei tot comisari de control.

- in data de 09.09.2020 a continuat hartuirea la locul de munca a petentelor printr-
o alta adresa prin care li se solicita acestora ca pana in data de 11.09.2020 ora 11,00
sa raspunda la adresele anterioare din data de 08.09.2020 si 08.09.2020. Petentele au
formulat raspunsul in data de 11.09.2020 si prin acesta au atras atentia ca toate aceste
adrese ingreuneaza activitatea lor degradand grav climatul de lucru, ele solicitand din
nou sa se precizeze temeiul de drept al acestor notificari.

- in data de 11.09.2020 la ora 9,00 petentei i s-a comunicat o adresa din data de
10.09.2020 prin care i se solicita ca pana in data 11.09.2020 la ora 12,00 sa prezinte
copii dupa procesele verbale, fara a se indica baza legala. Tot in aceeasi data partea
reclamata i-a adus personal adresa si i-a solicitat sa scrie pe loc ca a primit un
exemplar, petenta fiind pusa intr-o situatie stanjenitoare fata de operatorul economic cu
care purta discutji.

17. Petenta arata ca, avand in vedere adresele multiple, adresate ei si colegei ei
de echipa in perioada 07.09.2020-11.09.2020 si prin modul tendentios formulate, fara
indicarea temeiului de drept si condifionate de predare cu o anumita ora, partea
reclamata a ingreunat activitatea degradand grav climatul de lucru. Se precizeaza ca in
toata aceasta perioada petentele au desfasurat activitatea zilnica de control intocmind
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procese verbale de constatare contraventie si procese verbale de constatare, dupa
aceasta saptamana stresanta petenta fiind nevoita sa isi ia concediu de odihna avand
in vedere suprasolicitarea neuropsihologica la care a fost supusa la locul de munca.

18. Desi petenta a adus la cunostinfa angajatorului (Comisariatului Regional
pentru Protectia Consumatorilor Reaiunea Vest Timis) toate faptele mentionate, nu s-a
luat nicio masura pentru incetarea harfuirii la locul de munca.

19. Tn data de 14.09.2020 petenta a constatat c&, prin adresa din aceeasi data
aceasta a fost desemnata persoana responsabila cu arhiva desi nu are cursuri de
specilaizare in acest domeniu si nu are aceste atributii in fisa postului insa partea
reclamata a insistat pe acest aspect solictand modificarea fiselor de post urméand a
solicita si alocarea de bani pentru ca petenta sa urmeze aceste cursuri desi aceasta nu
a fost intrebata si nu si-a exprimat acordul in acest sens, ea fiind angajata pe post de
comisar cu atributii de control si nu de arhivar. Petenta arata ca nu a fost de acord cu
modificarea raporturilor de munca prin atribuirea unor atributii suplimentare desi toti
comisarii din serviciu au acelasi salariu.

20. In continuarea expunerii, petenta aratd c& in data de 22.09.2020 intreg
colectivul prezent la serviciu a semnat si a transmis o adresa de informare catre
conducerea ANPC Bucuresti, Ministerul Economiei si Mediului de Afaceri, Corpul de
Control al Primului Ministru precum si catre Sindicatul din care fac parte, adresa in care
se preciza situatia extrem de tensionata si mediul conflictual in care acestia trebuie sa
isi desfagoare activitatea, comisarul sef adjunct generand si intretindnd tot felul de
conflicte pe o perioada indelungata de cand este la conducere.

21. De asemenea, petenta arata ca in data de 09.10.2020 partea reclamata a
comunicat petentelor ca in data de 12-13.10.2020 acestea vor participa la o actiune cu
Politia Timis, toti operatorii economici invitati in aceastd perioada fiind reprogramati
pentru altd data insa comisarul sef adjunct le-a informat pe petente prin email ca sunt
din nou programate la o actiune cu Politia in data de 15.10.2020 netinand cont de
reprogramarile facute operatorilor, petentele avand de finalizat 10 actiuni de control. Din
nou comisarul sef adjunct in loc sa sprijine, a incurcat activitatea petentelor, acestea
fiind in imposibilitatea de a duce la bun sfarsit actiunile incepute. Petenta a facut o
informare Tn acest sens aratdnd ca nu se poate da curs solicitarii de colaborare cu
Politia Timis Tnsa, prin deciziile luate, comisarul sef adjunct nu coordoneaza activitatea
ci doar o ingreuneaza, discrimandu-le la locul de munca prin faptul ca petentele au fost
desemnate sa participle 3 zile pe saptamana in comparatie cu alti colegi care participa
mai putine zile pe saptamana la aceste actiuni.

22. In continuare, se aratd ca in data de 10.10.2020, partea reclamaté a refuzat
explicit eliberarea delegatiilor in vederea efectuarii actiunilor de control (de fata cu
comisarii CJPC Timis si in prezenta comisarului sef CRPC Vest Timis) iar dupa ce
angajatii s-au prezentat in biroul ei, acestia au fost dati afara din birou deoarece au
venit nechemati si au asteptat 30 de minute in fata biroului Th vederea ridicarii
delegatiilor, partea reclamata precizand ca nu le mai elibereaza delegatiile de control
pentru acea data.

23. Petenta arata ca partea reclamata foloseste un limbaj nedemn pentru un
functionar public de conducere, folosind un limbaj jignitor la adresa comisarilor, jignindu-
i si umilindu-i la locul de munca, punandu-i in situatii umilitoare si jignitoare si creand
prejudicii imaginii personale a petentei in adresele oficiale. S-au folosit afirmatii
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calomnioase la adresa petentei, in inscrisuri oficiale fiind folosite cuvinte si expresii ca:
musamalizare, fals in raportari, acestea fiind nesustinute dar care afecteaza imaginea
si integritatea petentei in calitate de comisar de executie.

24. Se arata ca in data de 01.03.2021 petenta a formulat cerere de concediu
inregistrata la CJPC TIMIS insa partea reclamata i-a comunicat petentei sa revina cu o
noua cerere de concediu conform legislatiei in vigoare/procedurilor de lucru stabilite la
nivel CRPC Regiunea Vest iar la solicitarea petentei de a i se comunica baza legala
pentru refacerea cererii, i s-a comunicat ca trebuie sa refaca cererea pentru a mentiona
numele persoanei catre care isi deleaga atributiile, cererea nefiind aprobata pana cand
nu a fost completata conform solicitarii, desi aceste atributii din fisa postului erau
depasite.

25. Petentei i s-a solicitat ca in data de 04.03.2021 la ora 12,00 sa predea toate
lucrarile solutionate/in curs de solutionarea/detinute cu opis documentele, acesta fiind
un caz unic in institutie si, desi petenta a solicitat sa i se comunice care documente
trebuie predate, intrebarea acesteia a ramas fara raspuns. Petenta s-a prezentat in
biroul comisarului sef adjunct pentru a preda documentele si i s-a comunicat sa vina
mai tarziu nefiind preconizata o ora in vederea predarii documentelor solicitate iar a
doua zi aceasta a solicitat prin email raspunsul pentru cererea de concediu neavand un
raspuns comunicat oficial.

26. Petenta mai precizeaza ca, de la data interviului (16.02.2021) nu i s-au mai
repartizat reclamatii fiind tratata discriminatoriu si umilitda de comisarul sef adjunct in
mod repetat, care are o atitudine de superioritate fata de petenta si de colegele cu
atributii de control, venind in biroul ei si rdzand dupa fiecarea adresd comunicata,
petenta simtindu-se umilitd in fata colegilor de serviciu. Petenta considera ca partea
reclamatd a defavorizat-o in comparatie cu alti colegi fata de care are o atitudine de
colegialitate, la acordarea calificativelor profesionale observandu-se ca a avantajat pe
colegii barbati in raport cu femeile.

27. Petenta mai arata ca aceste actiuni ale partii reclamate au afectat-o la nivel
psihologic iar, prin neatribuirea de sarcini de serviciu fata de alti colegi, precum si prin
acordarea calificativului de nesatisfacator petenta considera ca a a fost discreditata
profesional. Partea reclamata a avut fatéd de ea un comportament abuziv din dorinta de
a o umili profesional, apeland la violentd psihologica, aceasta avand un istoric in
institutie in acest sens.

28. Tn concluzie, petenta considera ca prin faptele ce fac obiectul acestei petitii a
fost discriminata si hartuita la locul de munca prin tratament discriminator iar angajatorul
nu a luat nicio masura de a o proteja la locul de munca

29. Petenta solicita cosntatatrea faptei de disriminare iar, pe langa aplicarea
amenzii contraventionale partii reclamate, sa se dispuna obligarea partilor care au
savarsit faptele sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constata
savarsirea contraventiei, precum si orice masura pentru inlaturarea consecintelor
acestei fapte.

30. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petenta

respectiv: procese-verbale, corespondenta cu partea reclamata, corespondenta cu alte
institutii, planse foto, notificari, cereri de concediu de odihna, (filele 8-44 si 73-95 la
dosar), precum si declaratii de martor (filele 73-79 la dosar).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 20 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Sustinerile petentei

31. Prin adresa nr. 2551/02.04.2020 petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca este discriminata si hartuita la locul de munca reiterand in petitia sa cele
exprimate anterior de petenta C.L.C.

32. Fata de cele expuse anterior petenta mai arata urmatoarele:

32.1 In data de 23.02.2021, aceasta a transmis o adresd de informare cétre
CRPC Regiunea Vest Timis si catre ANPC Bucuresti, prin care aducea la cunostinta
faptul ca a vrut sa predea cheia autoturismului de serviciu si 4 bonuri de carburant care
ramasesera neutilizate insa comisarul sef adjunct nu a vrut sa le preia si a decis ulterior
sa anuleze pozitia din registrul de intrari si iesiri al institutiei pentru a se pierde urma
procesului verbal pe care a refuzat sa il semneze, petenta simtindu-se discriminata fata
de ceilati colegi de serviciu.

32.2 Cu privire la cererea de concediu, petenta arata ca aceasta a formulat cerere
in data de 01.03.2021 insa partea reclamata i-a comunicat petentei sa revina cu o noua
cerere de concediu conform legislatiei in vigoare/procedurilor de lucru stabilite la nivel
CRPC Regiunea Vest iar la solicitarea petentei de a i se comunica baza legala pentru
refacerea cererii, i s-a comunicat ca trebuie sa refaca cererea pentru a mentiona
numele persoanei catre care isi deleaga atributiile, cererea nefiind aprobata pana cand
nu a fost completata asa cum a fost solicitarea, desi aceste atributii din fisa postului
erau depasite.

32.3 Petenta arata ca partea reclamata foloseste un limbaj nedemn pentru un
functionar public de conducere, folosind un limbaj jignitor la adresa comisarilor, jignindu-
i si umilindu-i la locul de munca, punandu-i in situatii umilitoare si jignitoare si creand
prejudicii imaginii personale a petentei in adresele oficiale. La adresa petentei s-au
folosit afirmatii calomnioase, in inscrisuri oficiale fiind folosite cuvinte si expresii ca:
musamalizare, fals in raportari, afirmatii nesustinute dar care afecteaza imaginea si
integritatea petentei in calitate de comisar de executie, partea reclamata trimitand
adrese oficiale catre alte institutii prin care informeaza ca i s-a acordat petentei un
calificativ nesatisfacator la proba interviu desi acest calificativ nu este unul final, nefiind
semnat de seful ierarhic superior.

33. in concluzie, petenta considera c& prin faptele ce fac obiectul acestei petitii a
fost discriminata si hartuita la locul de munca prin tratament discriminator iar angajatorul
nu a luat nicio masura de a o proteja la locul de munca

34. Petenta solicita constatatrea faptei de discriminare iar, pe langa aplicarea
amenzii contraventionale partii reclamate, sa se dispuna obligarea partilor care au
savarsit faptele sa publice, In mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constata
savarsirea contraventiei, precum si orice masura pentru inlaturarea consecintelor
acestei fapte.

35. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petents,

respectiv: procese-verbale, corespondenta cu partea reclamata, corespondenta cu alte
institutii, planse foto, tabele, notificari, cereri de concediu de odihna, (filele 168-227 la
dosar), precum si declaratii de martor (filele 229-231 si 237-254 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

36. Prin adresa inregistrata cu nr. 4822/25.06.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentelor, arata urmatoarele:
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36.1 Comisarii gefi adjuncti din cadrul CJPC-urilor, conform fisei postului
coordoneaza si gestioneaza intreaga activitate a comisariatului judetean din subordine
si a comisarilor de executie din cadrul acestuia.

36.2 Referitor la aspectele sesizate de petente, se arata ca acestea sunt relatate
in fals la motivele petitiei, petentele avand obligatia de a respecta fisa postului,
regulamentele interne stabilite de angajator, procedurile de lucru stabilite la nivel
national asa cum si celalti angajati in functia de executie sau conducere le respecta. Se
xemplifica faptul ca petentele trebuia sa predea in data de 31.07.2020 toate lucrarile in
stadiul de lucru, insa acestea au fost predate si finalizate de alti comisari din cadrul
institutiei.

36.3. Referitor la celelate aspecte sesizate, partea reclamata arata ca petentele nu
au fost niciun moment hartuite la locul de munca, ci mai mult: cu toate ca acestea nu au
respectat Legea nr. 188/1999, Codul adminstrativ, Codul civil si penal, ele au relatat
aspecte/sesizari mincinoase mai multor institutii printre care: Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, Ministerul Economiei, ANPC, Sindicatul etc., sesizarile formulate
fiind neintemeiate, toate aceste sesizari fiind pentru a ascunde anumite infractiuni in
Dosarul nr. 4666/P/2019 cu privire la lovirea /accidentarea autoturism cu nr. de
inmatriculare TM 16 KVU de catre petenta M.D.S. (dosar 250/2021), precum Si
scoaterea unor documente inseriate (cu regim special) din institutie, documentele
nereale /modificarea inscrisurilor sau falsificarea acestora.

Partea reclamata mentioneza faptul ca toate aceste aspecte au fost cercetate de
catre Corpul de Control ANPC din anul 2020, petentele beneficiind de toate drepturile
functionarilor publici (concedii, drepturi la zile libere, drepturi salariale si multa
intelegere/ toleranta din partea comisarului sef adjunct al institutiei.

37. In concluzie, avand in vedere cele prezentate, partea reclamatd aratd ca
atributiile prevazute in fisa postului pentru petente, conform HG nr. 700/2012 sunt
discriminatorii si se solicita sa se consate ca faptele descrise in petitie nu constituie
discriminare.

38. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre partea
reclamata (adrese din cadul CJPC Timis: 3069/22.04.2021, 6634/09.08.2019
5777/30.07.2020, 5781/31.07.2020, 5803/31.07.2020, 7427/18.09.2020,
7722/07.10.2020).

Sustinerile partii reclamate ANPC - Comisariatul Regiona pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea Vest (Timig)

39. Prin adresa inregistrata cu nr. 4822/25.06.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentelor, arata urmatoarele:

39.1 Organizarea si functionarea Comisariatului Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea de Vest (Timis) este reglemantata in HG nr. 700/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare. Comisariatul Regional pentru Protectia
Consumatorilor Vest Timis este organizat ca structura teritoriala subordonata Autoritatji
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu competente limitate teritorial si este
condus de un comisar-sef.

CRPC Regiunea Vest Timis functioneaza pe baza regulamentului intern propriu de
organizare si functionare, elaborat in conformitate cu regulamentul cadru al ANPC,
aprobat de Presedintele Autoritati. Comisariatul Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea Vest (Timis) coordoneaza si realizeaza strategia si politica
Guvernului in domeniul protectiei consumatorilor si actioneaza pentru prevenirea gi
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combaterea practicilor care dauneaza vietii, sanatatii, securitati si intereselor
economice ale consumatorilor.

Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Vest (Timig)
evalueaza efectele pe piata ale sistemelor de supraveghere a produselor si serviciilor
destinate consumatorilor. Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor
Regiunea Vest (Timis) indeplineste orice alte atributii stabilite prin acte normative pentru
domeniul sau de activitate.

In exercitarea atributiilor sale, Comisariatul Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea Vest (Timig) colaboreaza cu ministerele, cu celelalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale si locale si cu organismele
neguvernamentale.

39.2 In structura Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor
Regiunea Vest Timis functioneaza patru comisariate judetene si anume: CJPC Arad,
CJPC Caras-Severin, CJPC Hunedoara si CJPC Timis.

CRPC Regiunea Vest Timis este condusa de catre comisarul sef care este
superior ierarhic comisarilor sefi adjuncti. Comisarii sefi adjuncti, conform fisei postului,
coordoneaza si gestioneaza intreaga activitate a comisariatului judetean din subordine
si a comisarilor de executie din cadrul acestuia, cu precizarea importanta ca functionarii
publici respectiv comisarii de executie din cadrul comisariatelor judetene sunt in
subordinea directa comisarului sef adjunct (superiorul lor ierarhic).

39.3 1n ceea ce priveste continutul petitiilor, partea reclamata arata urmatoarele:

“Referitor la situatia conflictuala creata de predarea-primirea legitimatiei si
stampilei de serviciu (august 2020), CRPC Regiunea Vest Timis a luat masura de
emitere a deciziei nr. 141/28.08.2020. Prin acesta decizie se stabileste persoana care
va prelua si pastra legitimatiile de serviciu si stampilele de control ale comisarilor CJPC
Timis.

- Referitor la desemnarea petentei ca persoana responsabila cu arhiva, se arata
faptul ca partea reclamata nu a emis nicio decizie cu asemea atributii ale petentei,
CRPC Regiunea Vest Timig, la solicitarea ANPC, a transmis catre Directia economica si
resurse umane din cadrul ANPC, propunerile venite de la cele patru Comisariate
Judetene de efectuare a eventualelor cursuri. Pana in acest moment, nu s-a efectuat
niciunul dintre cursurile propuse.

“Referitor la modul de eliberare a delegatiilor zilnice la nivelul CJPC Timis se
arata ca la data de 02.10.2020 a avut loc o sedinta a comisarilor CJPC Timis cu
comisarul sef unde s-a stabilit modul de intocmire si eliberare a delegatiilor.

- Referitor la cererile de concediu din martie 2021, Comisarul sef a solicitat
comisiei de monitorizare si departamentului juridic un punct de vedere referitor la
completarea cererii de concediu, raspunsul transmis catre conducerea CRPC Regiunea
Vest Timig, acesta fiind ulterior transmis catre CJPC Timis.

“Referitor la cererea de mutare a petentei pe o alta functie publica, CRPC
Regiunea Vest Timis a comunicat acesteia raspunsul prin adresa nr. 1388/20.04.2021.

“Referitor la "musamalizarea evaluarii- CRPC Regiunea Vest Timis a transmis un
punct de vedere Ministerului Economiei.

- Referitor la evaluarile performanetelor profesionale pe anul 2020, se arata ca
acestea nu sunt finalizate CRPC purtand o corespondenta cu ANFP pentru realizarea
lor corecta din punct de vedere legal. Desi comisarul sef adjunct OPC Timis a inaintat
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comisarului sef evaluarile performantelor individuale ale comisarilor in cursul lunii
februarie 2021, la solicitarea ANPC din data de 11.03.2021 au fost transmise la ANPC
Bucuresti fara a fi contrasemnate, deoarece nu se primisera clarificarile solicitate de la
ANFP si de la ANPC. Acestea au fost retrimise de la ANPC Bucuresti la data de
22.04.2021 pentru realizarea lor pe modelul corect. Tot in data de 24.04.2021 au fost
returnate de catre CRPC Regiunea vest Timis catre OPC Timis iar in data de
31.05.2021 GPC Timis a retransmis catre CRPC evaluarile pe modelul corect. Din
cauza faptului ca sunt incomplete, nefiind completata rubrica de realizat/pondere, plus
alte solicitari de lamuriri, rapoartele de evaluare au fost retrimise catre VCJPC Timis.
Petenta nu se afla intr-o situatie singular deoarece toti comisarii de executie din cadrul
GPC Timis nu au finalizate evaluarile pe anul 2020.

40. De asemenea, se arata ca in perioada 07-11.06.2021 la nivelul Regiunii a avut
loc controlul privind aplicarea legislatiei incidente in domeniul functiei publice si al
functionarilor publici la nivelul CRPC Regiunea Vest Timis - GPC Timis iar controlul s-a
finalizat cu nota de constatate nr. 440/10.06.2021. Controlul ANFP a avut ca unul dintre
obiective evaluarea performantelor profesionale obtinute in anii 2018, 2019, 2020 de
functionarii publici din cadrul CRPC Regiunea Vest Timis-Comisariatul judetean pentru
Protectia Consumatorilor Timis, nefiind primit inca Raportul controlului.

In cursul lunii decembrie 2020 s-a desfasurat controlul Directiei Generale de
Control si Antifrauda din cadrul Ministerului Economiei Energiei si Mediului de Afaceri.
Concluziile controlului au fost comunicate institutiei prin adresa nr. 68/08.01.2021.

41. Se invedereaza faptul ca superiorul ierarhic al petentelor este comisarul sef
adjunct al GPC Timig si avand in vedere acest fapt si toate cele descrise mai sus, se
constatd ca CRPC Regiunea Vest Timis prin comisarul sef a luat toate masurile legale
in vederea medierii situatiei de la nivelul GPC Timis iar faptele reclamate nu au, in
niciun caz, caracterul discriminator invocat de petente.

42.1n concluzie, avand in vedere cele prezentate, partea reclamata solicitd sa se
consate ca faptele descrise in petitie nu constituie discriminare.

43. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea

reclamata, respectiv: procese verbale, corespondenta cu petentele si cu alte institutii,
planse foto, decizii, plan de control, note de constatare, concluzii raport de inspectie
(filele 53-70 la dosar)

Declaratii de martori depuse la dosar:
44., avand functia de comisar in cadrul CRPC Regiunea Vest Timis a formular
urmatoarea declaratie de martor prin care arata ca ii sunt cunoscute:

e situatiile umilitoare in care au fost puse petentele, dar si alti colegi la eliberarea
delegatiilor, acesgtia fiind {inuti la usa comisarului sef adjunct pana cand aceasta
era dispusa sa ii primeasca.

e petentele au participat la numeroase controale efectuate in colaborare cu IPJ-ul,
mai mult decéat alti colegi, fapt prin care li se ingreuna activitatea acestora de
cercetare a reclamatiilor repartizate si tematicilor aflate in derulare.

e comisarul sef adjunct le-a solicitat zilnic sau chiar de doua ori pe zi colegelor ei
note de relatii, in special pentru imprimatele cu regim special utilizate la munca
pe teren pentru cercetarea reclamatiilor. Imprimatele sunt folosite de toti comisari
de executie in activitatea zilnica conform procedurii de lucru, prin completarea
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acestora la operatorul economic se face dovada activitati comisarului de
executie. Toate aceste note de relatii au ingreunat activitatea colegelor ei,
degradand grav climatul de lucru, scopul comisarului sef adjunct fiind acela de a
ingreuna/ incetini/ bloca activitatea colegelor ei. Mai mult decat atat comisarul sef
adjunct le solicita aceste note de relatii in prezenta operatorilor economici invitat;
la sediul CJPC Timis.

cererile de concediu de odihna ale petentelor din martie 2021, au fost
conditionate de nominalizarea unei persoane care sa preia atributiile pe perioada
concediului de odihna, desi din punct de vedere procedural aceasta este atributia
comisarului sef adjunct.

petentele au fost obligate sa arhiveze toate documentele detinute (chiar si cele
intocmite cu 3 ani in urma), pentru a putea beneficia de concediul din luna martie
2021, aceasta conditionare nemaifiind solicitata altor colegi iar martora a vazut
zilnic cum petentele isi arhivau dosarele si uneori au ramas in sediu si peste
program pentru a putea face fata volumului de lucru si a arhivarii impuse/
solicitate de comisarul sef adjunct, afland ulterior ca, desi solicitata, aceasta
arhivare nu a fost preluata de catre comisarul sef adjunct, decat partial.

comisarul sef refuza sa preia reclamatiile nefinalizate la plecarea in concediu pe
baza de proces-verbal, multe din aceste reclamatii fiind repartizate chiar cu 1-2
zile Tnainte de concediu, comisarul neavand timp sa cerceteze aspectele
sesizate, comisarul sef adjunct stiind de concediul comisarului, ea fiind cea care
il aproba.

la etapa interviu a evaluarii performantelor individuale ale functionarului public,
atat petenta C.R.C cat si petenta M.D.S au primit calificativul nesatisfacator desi
din baza de date centralizata atat saptamanal cat si lunar/anual pentru C3PC
Timis, petenta C.R.C s-a clasat printre primii 3 comisari la raportul de activitate
iar petenta M.D.S a avut cele mai bune rezultate, si acest lucru comisarul sef
adjunct il cunostea inca din data de 27.01.2021, data la care s-a transmis
inchiderea de an 2020 impreuna cu baza de date a CJPC Timis. Dupa primirea
raportului de evaluare petenta C.R.C a plans zilnic la birou, fapt care a afectat
intreg colectivul si, din cauza climatului tensionat, fiind foarte afectata emotional,
lar petenta M.D.S a lipsit din institutie fiind in concediu sau in zile libere pentru
orele efectuate suplimentar la serviciu.

dupa etapa interviu a evaluarii performantelor individuale ale functionarului
public, petentelor nu le-au mai fost repartizate lucrari, respectiv reclamatii iar
comisarul sef adjunct a avut o atitudine sfidatoare, de superioritate manifestata
prin aroganta fata de petente, marginalizandu-le prin comportamentul sfidator,
umilitor si discreditandu-le profesional in mod repetat prin intimidare, urmarind ca
in final sa le determine sa plece din institutie, dovada stand solicitarile petentelor
de a se muta pe un alt post in cadrul regiunii.

in luna septembrie 2020, dupa revenirea din comandament Litoral 2020, petenta
C.R.C nu a primit spre solutionare reclamatii, in timp ce petenta M.D.S a primit
un numar foarte mare de reclamatii, in timp ce ati colegi au primit mai putine sau
chiar deloc, activitatea institutiei fiind perturbata, acesta situatie durand
aproximativ o luna de zile.
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e in luna martie, la plecarea din concediul de odihna, petenta M.D.S a dorit sa
returneze autoturismul institutiei, aceasta fiind refuzata pe motiv ca, in parcare,
autoturismul a avut vopseaua zgariata desi nu punea in pericol conducatorul
autoturismului sau pasagerii. Mai mult, partea reclamata a solicitat comisarului
sef crearea unei comisii de stabilire a starii de fapt a autoturismului, comisie din
care martora a facut parte.

e prin toate cele mentionate martora considera ca in acest fel, colegele ei au fost
intimidate si hartuite la locul de munca.

45., comisar superior in cadrul Comisariatului Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea Vest (Timig) - Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Timig, a expus in declaratia sa urmatoarele aspecte:

e are cunostintda de comportamentul discriminatoriu si harfuitor desfasurat de
comisarul sef adjunct la locul de munca asupra colegelor de serviciu, fiind martor
la actiunile sale.

e in data de 31.07.2020, in urma detasarii in cadrul Comandamentului Litoral
2020, in baza Ordinului emis de catre presedintele ANPC nr. 285/29.06.2020,
impreuna cu patru colegi, printre care si petentele au incercat predarea tuturor
lucrarilor aflate in derulare, solicitdnd totodatad emiterea delegatiilor pentru
participarea in cadrul Comandamentului Litoral 2020, comisarului sef adjunct,
aceasta refuzand sa dea curs cererilor lor, fapt pentru care acestia au informat
conducerea Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea
Vest (Timis).

e are cunostinta de faptul ca partea reclamata a solicitat Nota de relatii petentelor,
prin care acestea trebuiau sa raspunda intr-un anumit termen si la 0 anumita ora,
fara a mai tine cont de activitatea profesionala in care acestea erau implicate sau
de faptul ca aveau operatori economici invitati.

e din cauza climatului necorespunzator, ostil si degradant in care se desfasura
activitatea profesionala a comisarilor, respectiv stresului la care erau supuse,
petentele au fost nevoite sa intrerupa activitatea de serviciu pentru refacere
neuropsihologica, solicitand efectuarea concediului legal de odihna. La data la
care petenta C.R.C a solicitat in scris aprobarea concediului legal de odihna,
martora si petenta erau in aceeasi echipa, activitatea nemaiputandu-se
desfasura din cauza faptului ca aceasta colega de echipa cu care trebuia sa
efectueze actiuni de control a fost blocata la birou si conditionata a i se aproba
concediul de predarea tuturor lucrarilor cu opis, activitate care a necesitat zile
intregi, fiind singura persoana careia i s-a solicitat acest lucru iar ulterior muncii
depuse de aceasta sa nu doreasca sa ii preia documentele, fiind umilita in acest
sens in fata colegilor.

e petentele a fost foarte afectate de toata situatia si au fost vazute plangand in
institutie, fapt care a creat un disconfort in cadrul colectivului din care faceau
parte.

e partea reclamata a desemnat-o pe petenta M.D.S sa participe la actiunile de
control in colaborare cu IPJ Timis, fiind persoana care a participat la aceste
actiuni de mai multe ori comparativ cu alti colegi, tot ea avand si cele mai multe
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reclamatii repartizate in vederea cercetarii, in acest fel ingreunandu-se si mai
mult activitatea profesionala a acesteia.

e martora are cunostinta de faptul ca petenta C.R.C a fost desemnata ca fiind
persoana responsabila cu arhiva, fara ca aceasta sa detina pregatirea necesara
sau sa fie instruita in acest fel.

e partea reclamata a anulat pozitii in Registrul de intrari-iesiri al institutiei, fara
motivare si in mod discriminatoriu doar martorei si petentei M.D.S , posibil pentru
a dimismula anumite aspecte continute in acele adrese.

e in urma presiunilor la care a fost supusa petenta C.R.C, doar pentru a evita
harfuirile comisarului sef adjunct, petenta a luat decizia extrema de a solicita
mutarea pe un alt post de executie (resurse umane), desi are pregatirea si
experienta in activitatea de control de peste 15 ani, recunoscuta si apreciata la
nivelul ANPC, fiind persoana detasata a desfasura actiuni de control in cadrul
comandamentelor organizate pe Litoral si in Bucuresti in cadrul Autoritatii la
cercetarea reclamatiilor din intreaga tara pe domeniul bancar.

e in urma presiunilor la care a fost supusa petenta M.D.S a luat decizia extrema de
a solicita mutarea pe un alt post de executie doar pentru a evita hartuirile
comisarului sef adjunct, desi petenta are pregatirea si experienta in activitatea de
control de peste 18 ani, recunoscuta si apreciata la nivelul ANPC.

e comisarul sef adjunct a Tnaintat atat Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cat si conducerii Comisariatului Regional pentru Protectia
Consumatorilor adrese in care atat petenta cat si alti colegi erau jigniti,
calomniati, prin formulari neadevarate si nesustinute, cu scopul de a intimida si
harfui fiind afectate drepturile si demnitatile, sanatatea acestora si fiind
compromis viitorul profesional, prin evaluarile performantelor profesionale nereal
incheiate.

46., avand functia de consilier in cadrul CRPC Regiunea Vest Timis, a formulat o
declaratie prin care reitereazd cele expuse de martori in declaratile anterioare,
declaratie de martor prin care se arata comportamentul discriminatoriu si hartuitor
desfasurat de partea reclamata I.M.M. la locul de munca asupra petentelor, folosind un
mod umilitor si jignitor la adresa lor, precum si la adresa celorlati angajati ai instututiei.

47, avand functia de consilier juridic in cadrul CRPC Regiunea Vest Timis,

formulat o declaratie Tn care mentioneaza urmatoarele: reitereaza cele expuse de
martori in declaratiile anterioare si arata comportamentul discriminatoriu si hartuitor
desfasurat de partea reclamata I.M.M. la locul de munca asupra petentelor, folosind un
mod umilitor si jignitor la adresa lor si la adresa celorlati angajati ai institutei.
Atunci cand comisarul sef adjunct a refuzat sa preia lucrarile nefinalizate pe baza de
proces - verbal de la petente, la detasarea acesteia la Comandamentul Litoral 2020 al
ANPC si a refuzat emiterea delegatiilor pentru participarea comisarilor la
Comandamentul Litoral, aceste delegatii au fost emise de catre comisarul sef din acea
perioada, respectiv martora B.C.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

48. In fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
reclamata de petente, la care acestea au fost supuse la locul de munca motivand ca au
fost luate masuri diferite fatd de ele, partea reclamata defavorizadndu-le in comparatie cu
alti colegi fata de care are o atitudine de colegialitate, Colegiul director urmand sa
analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si constituie o
eventuala victimizare si hartuire.
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49. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

50. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

51. Conform art. 2 alin. (3) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

52. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

a. Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile)

b. Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

c. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

53.Victimizarea reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman in

procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
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Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

54. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei de discriminare, astfel cum este
transpusa legislatia comunitara, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare
este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale acesteia. Astfel, fapta
de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane
insa textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care
pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. n
acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul
in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

55.Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal
privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca potrivit carora ,Statele membre
introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor
impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului
aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in
justitie vizand respectarea principiului ,egalitatii”.

56.1n cazul victimizarii, ca formé& de discriminare, se impune o altd analiz& de fapt si
de drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejati de lege,
victimizarea fiind o forma atipica de discriminare care, in practica, se prezinta ca o
protectie impotriva represaliilor in cazurile de discriminare.

57.Astfel, art. 9 din Directiva 43/2000/CE arata ca ,statele membre introduc in
sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia persoanelor fata de orice
tratament nefavorabil sau consecinta nefavorabila ca reactie la o plangere sau la o
actiune in justitie care au ca scop respectarea principiului egalitatii de tratament.”
Pentru a determina calitatea procesuala activa in speta supusa analizei, trebuie sa
determinam sfera persoanelor protejate impotriva victimizarii, adica subiectul pasiv al
victimizarii.

58. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care
este reglementata de art. 2 alin (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
solutionarea tuturor faptelor de discriminare astfel:

,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

59. De asemenea, se analizeaza faptele si din perspectiva prevederilor art. 7, lit g)
din OG nr. 137/2000, respectiv cap. Il, sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si
in materie de angajare si profesie, care prevad:

,Constituie contraventie [...], discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
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acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii:

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

60. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare si de hartuire, retinand criteriul de discriminare ca fiind cel al
convingerilor raportat la situatia profesionala a petentelor care au adus la cunostinta
conducerii si angajatorului abateri de la Procedura de lucru, precum si faptele sefului
ierarhic superior in ceea ce priveste defavorizarea si atitudinea sfidatoare a acestuia la
locul de munca.

61.Colegiul director, analizdnd obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar,
constata ca au existat masuri asupra petentelor care vizeaza ingradirea accesului la
munca in conditii de egalitate si care au creat un cadru ostil fata de acestea constituind
actiuni de discriminare, victimizare si de hartuire precum:

- Tn urma detasarii in cadrul Comandamentului Litoral 2020, in baza Ordinului emis
de catre presedintele ANPC nr. 285/29.06.2020 petentele au incercat predarea tuturor
lucrarilor aflate in derulare, solicitand totodata emiterea delegatiilor pentru participarea
in cadrul Comandamentului Litoral 2020. Partea reclamata a refuzat sa preia lucrarile
nefinalizate pe baza de proces-verbal de la petente la detasarea acestora la
Comandamentul Litoral 2020 al ANPC si, mai mult, in calitate de comisar sef adjunct a
refuzat sa de curs cererilor lor si emiterea delegatiilor pentru participarea lor, in calitate
de comisari la Comandamentul Litoral, fapt pentru care acestea au informat conducerea
Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Vest (Timis).

- Partea reclamata a solicitat petentelor, zilnic sau chiar de doua ori pe zi, note de
relatii, in special pentru imprimatele cu regim special utilizate la munca pe teren pentru
cercetarea reclamatiilor aceste solicitari fiind facute chiar si in prezenta operatorilor
economici invitati la sediul CJPC Timig, aceste note de relatii ingreunand activitatea
petentelor si degradand grav climatul de lucru in colectiv.

- Petentele au participat la numeroase controale efectuate in colaborare cu IPJ
Timis, mai mult decat alti colegi de serviciu, fapt care le ingreuna activitatea de
cercetare a reclamatiilor repartizate si a tematicilor aflate in derulare.

- La eliberarea delegatiilor de control petentele erau {inute la usa comisarului sef
adjunct pana cand aceasta era dispusa sa ii primeasca, petentele fiind obligate sa
astepte in vederea emiterii delegatiilor fara de care acestea nu isi puteau desfasura
activitatea.

- Aprobarea cerererilor de concediu de odihna ale petentelor a fost conditionata de
nominalizarea unei persoane care sa le preia atributiile in acea perioada desi nicio
norma din cadrul institutiei nu prevede aceasta obligatie in sarcina comisarilor de
executie. Pentru a putea beneficia de concediu de odihna petentele au fost obligate sa
arhiveze toate documentele detinute, aceasta conditionare nemaifiind solicitata altor
angajati ai institutiei, iar dupa solicitare, arhivarea a fost preluatd de comisarul sef
adjunct doar partial.

- Partea reclamata a refuzat preluarea legitimatiei si stampila de control a
petentelor cand se aflau n concediu de odihna, motiv pentru care comisarul sef a emis
o decizie pentru comisarul sef adjunct, numind-o persoana responsabila cu preluarea
legitimatiilor de serviciu si a stampilelor de control.
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- La etapa interviu a evaluarii performantelor individuale ale functionarului public,
petentele au primit calificativul nesatisfacator desi din raportarile ce sunt centralizate in
cadrul compartimentului analize si sinteze, acestea erau printre comisarii cu cele mai
bune rezultate in cadrul CJPC Timig, fiind recunoscuta activitatea foarte buna a lor si
profesionalismul acestora.

- Dupa etapa interviu a evaluarii performantelor individuale ale functionarului
public, petentei C.R.C nu i-au mai fost repartizate lucrari, aceasta neprimind spre
solutionare reclamatii in timp ce petenta M.D.S a primit un numar foarte mare de
reclamatii, perturband activitatea institutiei, aceasta situatie durand aproximativ o luna
de zile.

- Partea reclamata a formulat o adresa catre Comisariatul Regional Timig prin care
si-a exprimat dezacordul fata de mutarea petentei C.R.C pe o alta functie in cadrul
aceleiasi institutii, solicitand eliberarea din functia publica a acesteia desi raportul de
evaluare nu fusese finalizat.

- Partea reclamata, in calitate de comisar sef adjunct a avut o atitudine sfidatoare,
manifestata prin superioritate si aroganta fata de petente si din cauza stresului la care
erau supuse, petentele au fost nevoite sa intrerupa activitatea de serviciu pentru
refacere neuropsihologica,

- Partea reclamata, in calitate de comisar sef adjunct a inaintat atat Autoritatji
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cat si conducerii Comisariatului Regional
pentru Protectia Consumatorilor adrese in care atat petentele erau jignite si calomniate,
prin formulari neadecvate cadrului fiind afectate drepturile si demnitatile acestora.

62.Colegiul director, fiind chemat sa analizeze tratamentul discriminatoriu al
persoanei cu functie de conducere si al angajatorului, pe baza probatoriului depus si din
sustinerile partilor, constata ca se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, retinandu-se criteriul convingerilor, dreptul incalcat al accesului la munca
in conditii decente si egale cu ceilalti colegii, precum si tratamentul diferentiat
manifestat prin deosebire, restrictie, pozitia in care au fost situate petentele aducéand
prejudicii acestora in institutie si fata de restul colegilor lor si creand un cadru intimidant,
ostil, degradant si ofensiv

63. Totodata, avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director
apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de victimizare si hartuire
si constata ca se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
deoarece petentele au sesizat forurile ierarhice superioare cu privire la comportamentul
si atitudinea comisarului sef adjunct, care afecteaza imaginea si integritatea acestora in
calitate de comisari de executie, caz in care nu s-a dispus luarea de masuri pentru
redresarea situatiei.

64. Hartuirea este o forma de discriminare la locul de munca care se refera la
crearea unei situatii intimidante, agresive si umilitoare la locul de munca, find vorba
despre un comportament indezirabil, agresiv sau de alta natura care are ca scop
crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. Hartuirea la
locul de munca este considerata o practica recurentd de umilire, batjocura si tortura
psihologica. Hartuirea la locul de munca este reglementata expres in legislatia romana,
fiind un fenomen recunoscut in jurisprudenta, prevazut prin dispozitii directe atat in
Codul Muncii (Legea nr. 53/2003), cat si in Legea nr. 202/2002 si in OG nr. 137/2000,
republicata. Hartuirea la locul de munca sau mobbingul este un set de actiuni care se
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caracterizeaza prin continuarea agresiunii fizice sau verbale fata de o persoana de
catre o persoana sau un grup, in mediul de lucru. Victima sufera violenta psihologica
nejustificata, care are loc prin modalitati de actiune ostile si negative si care poate duce
la consecinte foarte grave. Mobbing-ul poate aparea intre colegi (ceea ce este cunoscut
sub numele de ,hartuire orizontald”), de catre persoane din afara mediului de lucru, de
catre subordonati (,harfuire verticala in sus”) sau de catre superiori cum este cazul n
spela .

65. Discriminarea la locul de munca poate lua multiple forme de la cele mai subtile
la unele foarte pronuntate, mobbigul fiind unul dintre fenomenele caracteristice
discriminarii in societatea moderna ce consta in actiuni sistematice de presiune
psihologica, nedreptati si umilinte exercitate de angajator sau angajati asupra unei
persoane, urmarind sabotarea performantei sau a imaginii profesionale a victimei. Intr-
un studiu de specialitate s-a constatat ca, adeseori, tintele mobbing-ului sunt
persoanele super calificate si cu grad mare de inteligenta emotionald, iar motivatia este
invidia sau dorinta de a le lua locul. Aceste situatii afecteaza demnitatea, stima de sine,
siguranta si pun in pericol sanatatea fizicd si psihicd a subiectului discriminat, cu
repercursiuni foarte grave.

66. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca institutile, persoanele
juridice, inclusiv companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare, avand
in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv furnizorii de
servicii, comerciantii trebuie sa aiba in vedere acesta exigentd pentru prevenirea
oricaror posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in
vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

67. Colegiul director constatd ca desfasurarea activitatii in conditile mentionate
mai sus are un caracter discriminatoriu si reprezintd hartuire la locul de munca, potrivit
art. 2 alin (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

Totodata, faptele se incadreaza si la art. 7, lit g) din OG nr. 137/2000, respectiv
cap. Il, sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie.

Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
victimizare prevazute de art. 2 alin. 7 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

68. De asemenea, Colegiul director retine ca petentele au sesizat Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la o serie de abuzuri, nereguli,
aspecte privind relatile de munca, respectiv acordarea concediului de odihna si
aplicarea procedurilor de lucru, aspecte pentru care se constata ca nu intra sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, republicata, si nu sunt de competenta analizei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

69. Raportat la fapte, Colegiul director dispune sanctionarea partilor reclamate,
respectiv angajatorul Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea
Vest Timis (R1) si comisarul sef ajunct din cadrul institutiei (R2), cu amenda
contraventionald in cuantum de 2.000 lei, potrivit art. 5 alin 1-2 si art. 7 alin. 3 din OG
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei victimizarii, potrivit art. 2 alin. (7) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Faptele sesizate reprezinta hartuire la locul de muncad incadrandu-se in
prevederile art. 2 alin. (5) coroborat cu prevederile art. 7, lit g) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
constatandu-se astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

3. Sanctionarea partii reclamate Comisariatul Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea Vest Timis cu amenda contraventionald in cuantum de 2.000
lei pentru faptele prevazute la art. 2 alin (5) coroborat cu art. 2 alin (7) si art. 7, lit g) din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

4. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionald in cuantum de
2.000 lei pentru faptele prevazute la art. 2 alin (5) coroborat cu art. 2 alin (7) si art. 7, lit
g) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis, cu
sediul in Timisoara, Str. Gheorghe Lazar nr. 9B, conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept
titlu executoriu, conform art. 20, alin (10) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 03.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA — membru, HALLER ISZTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA — membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 25.11.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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