CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 854
din 08.12.2021

Dosarul nr. 72/2021

Petitie nr. 874/05.02.2021

Petenta: Fundatia Szekler Monitor
Reclamati: Diverti Media SRL

Obiect: afirmatii discriminatorii cu privire la maghiari, in spatiul public

[. Numele, domiciliul i sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. Fundatia Szekler Monitor - cu sediul in mun. Gheorghieni, P-ta Libertatii nr.22, jud.
Harghita.

Numele si sediul reclamatilor

2. Diverti Media SRL mun. Carei, CP 99, OP 1, jud. Satu Mare

3

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 874/05.02.2021, petenta solicita CNCD sa constate
ca, in data de 27.01.2020, reclamatii au facilitat exprimarea pe FB de mesaje denigratoare
la adresa comunitatii maghiare.

6. Reclamatul a preluat o informatie aparuta pe pagina Buletin de Carei despre o placa
informativa de pe poarta unui cimitir din Carei, inscriptionat in limba maghiara. Prin propriul
comentariu adaugat imaginii preluate se creaza impresia (afirmatie de altfel valabila si pentru
celalalt reclamat) ca ar fi vorba despre un cimitir aflat in posesia si administrarea autoritatilor
locale, respectiv ca acestia ar fi incélcat legea cand au amplasat acolo a placa exclusiv in
limba maghiara.
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7. Procedadnd asa, ambele persoane reclamate au indus in eroare cititorii, care luand de
bune cele afirmate (presupunand pe drept ca editorii unui portal local, respectiv un deputat
cunosc starea de fapt respectiv legile) s-au scandalizat. Un factor important este si in acest
caz faptul ca in aceasta activitate contraventionala se foloseste si de calitatea lui recent
dobandita de deputat, aceasta cantarind in mod evident in ochii multora, care-l considera un
cunoscator al legilor. lar rezultatul a fost cel previzibil, adica un numar mare de comentarii
(46, respectiv 188 pana azi) prin care s-au blamat autoritatile locale (respectiv formatia
politica din care primarul face parte), dar si intreaga comunitate maghiara din Romania,
comentarii care astfel incalca intr-un fel sau altul prevederile OG 137/2000, cum ar fi de
exemplu:

-Politica pagilor marunti, otravitor si sigur

-RUSINE!

-Numai in roména, da, se poate, ca traim in Romania! Dar in maghiara nu se poate!
-Fi-mi-ar scarba!

-Avem venetici la conducere

-Urgent data jos!

-Alo! Ungurii sunt sanatosi la bila...ori ba?

8. Petenta a fost informata de cetateni din Carei cu privire la faptul ca cimitirul respectiv nu
este domeniu public, ci proprietatea privata a cultelor, in care se gasesc parcele separate
pentru fiecare cult, intrarea in cauza fiind cea care duce in parcela romano-catolica. Astfel, n
mod evident, autoritatile locale blamate nu au nicio competenta in acest caz, iar cel care a
publicat articolul in Buletin de Carei (fiind locuitor al municipiului de mai mult timp) cunostea
cu siguranta acest lucru, ceea ce rezulta si din faptul ca nu a formulat critici directe, ci numai
voalate, sugerand o stare de fapt care nu exista. De aici se poate trage concluzia ca avem
de a face cu o actiune premeditata de instigare, nu cu vreo eroare.

Legat de aceasta se mai arata ca publicatia respectiva se afla in posesia familiei, iar dl. a
fost candidat la alegerile locale din anul trecut, fiind intrecut de actualul primar, care detinuse
aceeasi functie si pana atunci. Acelagi. a comentat la postarea lui, lansénd acolo o acuzatie
nefondata la adresa primarului (conform careia inscriptiile de pe primarie ar fi nelegale). Se
poate, deci, prezuma pe drept, ca si articolul privind placuta de la cimitir este, de fapt, parte
dintr-o lupta politica dusa cu mijloace necurate, in care maghiarii figureaza pe post de
victime colaterale. Asta insa nu schimba cu nimic esenta problemei, anume ca atat articolul
cat si comentariile incalca prevederile OG 137/2000.

9. Prin punctul de vedere depuse cu adresa nr. 3283/04.05.2021, petenta arata ca persoana
reclamata a depus la dosar doua hotarari judecatoresti care nu au nicio legatura cu
sesizarea nr. 874/05.02.2021, de unde rezulta ca, practic, nu doreste sa se apere, neavand
argumente prin care ar combate sesizarea.

10. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 6704//08.09.2021 petenta arata ca apartenenta
cimitirului in cauza nu este o chestiune de opinie, cu care cineva poata sa fie sau sa nu fie
de acord. Asa cum a aratat in petitie, conform informatiilor obtinute de la cetateni din Carei,
acel cimitir apartine cultelor si este administrat de ele. Au adresat o solicitare de informatii
publice primarului din Carei, care a confirmat ca acel cimitir este in proprietatea si
administrarea cultelor, deci nu este domeniu public administrat de primarie. Proprietarul
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publicatiei fiind cetatean din Carei, iar sotul ei fiind fost consilier local, se poate prezuma pe
drept, ca aveau cunostinta despre aceasta stare de fapt.

11. Legea 213/2001 nu are nicio legatura cu obiectul dosarului, are un singur articol, astfel
acel presupus citat din "art. lll. pct. 10 din lege" nu exista. lar Legea 213/1998 are intr-adevar
o0 anumita legatura cu obiectul petitiei (fiind despre proprietatea publica) insa art. 3 a fost
abrogat Tn iulie 2019, astfel, nu avea nicio relevanta data la care articolul reclamat a fost
publicat. Faptul ca in loc sa se adreseze primariei sau CNCD 1in cazul inscriptiilor de pe
poarta cimitirului, persoana reclamata a publicat articolul reclamat duce la fel la concluzia, ca
stia perfect ca nu are dreptate, singurul sau scop a fost de a crea disensiuni, de a instiga.

12. Dat fiind faptul ca cimitirul in cauza nu este domeniu public, toate referirile persoanei
reclamate la prevederile Codului Administrativ sunt fara relevanta, chiar daca aceasta afirma
in repetate randuri ca cimitirul este domeniu public. Mai afirma persoana reclamata, ca
"referirea la comentariile unor romani care doresc placi in limba roména in tara lor nu fac
decat sa ateste deranjul fata de limba roméana al reclamantului”.

13. Petenta a reclamat acele comentarii conform carora placutele de la intrarea in cimitir ar
trebui sa fie numai in limba romana, pentru ca acela ar constitui discriminare pe baza de
limba si, conform art. 4 din Constitutiei, Romania este tara comuna a tuturor cetatenilor sai,
deci nu este "tara romanilor", cum sugereaza persoana reclamata, care astfel comite
discriminare.

Sustinerile reclamatilor

14. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 2219/22.03.2021, reclamatul D.T depune la
dosar Sentinta civila nr.51/19.04.2019 si decizia din recurs. Instanta a admis plangerea
formulata de reclamantul. si a anulat Hotararea CNCD nr. 106/07.03.2018, apreciind ca
acele comentarii reclamate nu reprezinta o discriminare pe criteriu etnic si nu se incadreaza
intr-un discurs al urii sau al amenintarilor directe pentru integritatea fizica, pentru a atrage
raspunderea reclamantului in calitate de autor al blogului.

15. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 5918/05.08.2021, reclamata Diverti Media
arata ca societatea Diverti Media SRL Carei are un singur actionar, nefiind o ,.firma de
familie,,.

16. Reclamata nu este de acord cu sustinerile petentei in ce priveste afirmatia potrivit careia
cimitirul respectiv nu este domeniu public, ci proprietatea privata a cultelor, intrucat prin art.
[ll, pct. 10 din Legea nr.213/2001 se prevede ca:”///. Domeniul public local al comunelor,
oraselor si municipiilor este alcatuit din urmatoarele bunuri..... 7. statuile si monumentele,
daca nu au fost declarate de interes public national; 10. cimitirele orasenesti si comunale. ”
Potrivit art.3 pct. 10) din Anexa la Legea nr.213/1998, terenurile ce au destinatia de cimitire,
fac parte din domeniul public de interes local. Prin vointa legiuitorului s-a stabilit ca acest gen
de bunuri fac parte din domeniul public de interes local. Este un bun care prin natura sa, este
de interes public. In cimitirul respectiv sunt inhumnati atat maghiari cat si romani. Mai mult, la
intrarea in cimitir la care am facut referire, se afla parcela cu mormintele eroilor roméani cazuti
in luptele de la data de 25 octombrie 1944 pentru eliberarea pamantului roméanesc. Astfel,
considera ca prin amplasarea tablitei cu inscris exclusiv in limba maghiara, pe poarta de
acces in cimitirul orasenesc proprietate publica, este conditionat accesul la informatie cu
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privire la destinatia acelui cimitir, de cunoasterea limbii maghiare.

17. Potrivit art. 195 din Codul Administrativ in raporturile dintre cetateni si autoritatile
administratiei publice locale se foloseste limba romana.

(2) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale
au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensamant, in
raporturile lor cu autoritatile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si
organismele subordonate acestora, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba
minoritatii nationale respective si primesc raspunsul atat in limba romana, cat si in limba
minoritatii nationale respective.

(6) Autoritatile administratiei publice locale asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a
institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public atat
in limba roméana, cat si in limba minoritatii nationale respective, in conditiile prevazute la alin.
(2) Potrivit articolelor mai sus invocate, tablita de la intrarea in cimitirul ce face obiectul
sesizarii ar fi trebuit sa fie inscriptionata in limba roméana, actul normativ aratand clar modul
in care ar fi trebuit sa fie inscriptionata placuta respectiva. Astfel, articolul aparut in portalul
de stiri online Buletin de Carei, nu este deloc unul denigrator la adresa comunitatii maghiare
si nici unul mincinos, este doar expunerea unei situatii reale.

18. La fel de important este si art. 66 din Conventia cadru pentru protectia minoritatilor
nationale, incheiata la Strasbourg la data de 1 februarie 1995, care prevede ,Obligatiile
partilor referitoare la folosirea limbii minoritare nu afecteaza, in niciun fel, statutul limbii sau
limbilor oficiale ale tarii respective. (...), in cazul de fata singura limba oficiala a tarii fiind
limba romana.

Este esential sa se constate faptul ca limba oficiala in Roméania este limba romana, aceasta
fiind limba care se utilizeaza in raporturile dintre cetateni si autoritatile publice locale pe
intreg teritoriul tarii, astfel ca toate inscriptiile de natura celor in discutie se afiseaza in primul
rand in limba oficiala de stat.

19. Referirea la comentariile unor romani care doresc placi in limba roméana in tara lor nu fac
decat sa ateste deranjul fata de limba roméana al petentei. Urmare a activitatilor organizate
de Ziua Culturii Nationale, de ziua poetului Mihai Eminescu, a comemorarii unor personalitati
romanesti locale, a comemorarii Dictatului de la Viena sau altor date importante din istoria
nationala am avut parte de injurii $i amenintari din partea acelorasi cateva persoane, de
actionari in instanta din partea consilierilor UDMR sau a consilierilor primarului de la UDMR
dar faptele prezentate sunt perfect legale iar acuzele lor sunt total nefondate.

20. Reclamata a initiat la mormintele eroilor din cimitirul cu pricina o actiune de curatare a
mormintelor ingropate efectiv sub o masa verde. Initial a solicitat ajutorul primariei si al
parohiei de care apartin acele morminte dar a fost refuzata asa ca a apelat la asociatii din
tara care sa intervina pentru aducerea la stadiul de decenta a mormintelor unor eroi romani.
Tot la Carei, a solicitat in calitate de presedinte al ASTRA , un aviz pentru amplasare de
catarg cu tricolor romanesc pe domeniul public. In cadrul sedintei CL in care s-a pus in
discutie solicitarea, primarul a considerat solicitarea o provocare si a afirmat public...,nu
provocati maghiarii,,.

In calitate de presedinte ASTRA Carei a solicitat si aprobare pentru amplasare bust Mihai
Eminescu la Carei in anul 2015 dar consilierii majoritari ai UDMR din CL Carei au votat
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impotriva pe motiv ca nu si-a adus contributia la cultura locala. Dupa indelungi insistente,
reclamata a reusit obtinerea aprobarii cu ocazia organizarii Adunarii Generale Nationale
ASTRA la Carei in octombrie 2017. Conducerea orasului nu a alocat NICIUN leu pentru
realizare bust asa cum procedeaza in cazul busturilor sau statuilor minoritatilor. Jumatate din
costurile necesare realizarii bustului au fost suportate din fondurile personale ale reclamatei.
IV. Cadrul legal aplicabil

21.- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare*
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Constitutia Romaniei — art.20, art. 30, alin. 6 si 7

- Conventia Europeana a drepturilor omului — art.10 alin.2

V. Motivele de fapt si de drept

22. O0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cadnd se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

23. In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateazad in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

In concluzie, exista o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in
mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.
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24. Colegiul director constata ca Dreptul la libera exprimare este consacrat in legislatia
interna si internationala astfel:

Constitutia Romaniei,

Art. 30 - Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

Articolul 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului prevede ca:

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.”

Libertatea de exprimare prevazuta de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste libertati
fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratica, putand fi catalogata chiar
ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiald a progresului si a fericirii fiecaruia,
asa cum au considerat judecatorii Curtii Tn cauza Handyside c. Regatului Unit.

Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind
totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept
colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si
European al drepturilor omului).

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori
idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importantd deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a
libertatii de opinie.

25. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoana are
dreptul la libera exprimare.”

lar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roménia este
parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Buna-credintd in exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se interpreteaza
coroborat cu respectarea pactelor si a conventiilor internationale la care Roménia este parte,
precum si cu jurisprudenta curtilor cu atributii in verificarea respectarii acestora, norma care
este concordanta cu prevederile art. 20 din Constitutie:

,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
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internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.,,

Declaratia Universala a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii":

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a
raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.,,

26. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat este
de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un progres al
relatiilor umane.

27. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportatd la aprecierile
reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

-Sa@ urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

28. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

29. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui persoane
sau unui grup de persoane, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
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30. Colegiul director constata ca primele doua conditjii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
Necesitatea ingerintei

31. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

in acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

32. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fi revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile
de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Béarsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

33. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

34. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partile reclamate, contextul in care a
avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanelor, autori ai afirmatiilor.

Obiectivul urmarit de reclamati

35. Obiectivul urmérit de reclamat este important: In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

36. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate nu reprezinta un comentariu
in care exista elemente de incitare la ura impotriva unei minoritati.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

37. Comportamentul a fost manifestat in public (paginile FB fiind accesibile tuturor), dar nu
postarea in sine ci comentariile sunt reclamate ca vizand atingerea demnitatii minoritatii
maghiare.

38. Partea reclamata este jurnalist.

39. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca nu existd elemente pentru o
ingerinta a statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare.

Modul in care au fost facute afirmatiile
40. Art. 15 al OG nr. 137/2000 stabileste: "Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
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public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia

41. Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in cuprinsul postarii nu sunt de natura
a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar.

42. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. Marginea de apreciere a statelor este
semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un om politic ori jurnalist,
opiniile formulate avand un larg impact.

43. O ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o
forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o limitare
nejustificatd, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului nu este justificata, deoarece nu exista elemente de incitare
expresa la ura pe criteriul etnic.

Concluzii

44. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau
atipice, reprezintd conditia fundamentald a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

45. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
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include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importantd deosebitd sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a
libertatii de opinie.

47. Chiar daca in Cauza Delfi contra Estoniei (2013) s-a stabilit ca o publicatie online
raspunde juridic nu doar pentru materialele editate/publicate, dar si pentru comentariile
defaimatoare ale cititorilor, ulterior CEDO a adus anumite nuantari cu privire la aceste
aspecte, prin Cauza MAGYAR TARTALOMSZOLGALTATOK EGYESULETE si INDEX.hu
ZRT contra Ungariei (2016). Prin aceasta ultima hotarare, s-a stabilit ca autoritatile nu au
realizat un echilibru adecvat intre dreptul reclamantilor in temeiul art.10 din CEDO (libertatea
de exprimare), ca protagonisti in furnizarea unei platforme pe internet pe care sunt publicate
comentarii ofensatoare si protectia reputatiei, ca aspect al vietii private, protejata de art.8 din
Conventja Drepturilor Omului, intrucat sanctionarea reclamantilor s-a facut fara a fi analizat
contextul in care au fost publicate comentariile si faptul ca articolul nu fusese lipsit de o baza
factuala.

48. CEDO a observat ca utilizarea in sine a unui limbaj vulgar nu este decisiva si ca era
internet. Desi apartineau unui registru inferior de stil, expresiile utilizate in comentarii erau
obisnuite Tn comunicarea prezenta pe numeroase portaluri de internet, astfel ca impactul
care le putea fi atribuit era unul redus.

49. Referitor la raspunderea autorilor comentariilor, CEDO a aratat ca pentru constatarea
raspunderii in cazul unui jurnalist care a contribuit la diseminarea informatiilor ce apartin unor
terii este necesara existenta ,unor motive deosebit de puternice”.

50. in speta, neexistand in postarea reclamatului elemente de incitare expresa la urd pe
criteriul etnic, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare, (fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D]SCR'M'NAR“ E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro

Pagina 10 din 10



1.Fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a). Fundatia Szekler Monitor - cu sediul in mun. Gheorghieni, P-ta Libertatii nr.22, jud.
Harghita.

b). Partidul Alianta pentru Unirea Romanilor, cu sediul in Bucuresti, Str. Traian nr.168, sector

C).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
08.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 15.12.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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