CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 853
din 08.12.2021

Dosarul nr. 8A/2021

Autosesizare nr. 2408/26.03.2021

Reclamat: managing partner la Musat si Asociatii (M&A)
Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul reclamatului
1. managing partner la Musat si Asociatii

Il. Citarea partilor

2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

1. 3. Motive de fapt:
in data de 10.03.2021, managing partner la Musat si Asociatii a tmsmis un e-mail intern cu
urmatorul continut:

"Dragi colegi,

Sunt instiintat c& cca. 20 de avocati din firmé& nu s-au programat pentru vaccinare COVID-19 si
nici nu au in vedere o programare in viitorul apropiat (desi noi, avocatii, avem prioritate la
vaccinare).

Intelegem s& vé respectdm optiunea, insé doresc sé vé informez cé& incepand cu 15 aprilie a.c.
toti avocatii care nu s-au vaccinat vor fi obligati ca la venirea in firma sé prezinte un test negativ
PCR Ia fiecare trei zile. Inutil s& adaug ca aceste teste vor fi facute pe cheltuiala fiecarui avocat
in cauza.

Atrag atentia ca aceasta masura va fi aplicabilé si personalului non-legal, incepand cu 15 mai
sau 1 iunie (in functie de programéirile disponibile pentru vaccinare in etapa 3).

Cu urari de sanatate”,

Sustinerile reclamatilor

4. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.7018/21.09.2021, reclamatul arata ca, in opinia
sa, obiectul analizei Colegiului Director trebuie sa fie Corespondenta Analizata in intregul ei, in
forma in care a fost exprimata, iar nu o reinterpretare sau simplificare a mesajului in cauza,

intelegem sa formulam indreptarile ce urmeaza.
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5. Testarea nu este impusa ca o obligatie generala si abstracta in sarcina personalului M&A.
Nu este un ordin. in acest sens, a se vedea sintagma "intelegem sa va respectam optiunea.,,
Corespondenta analizata precizeaza clar ca testarea PCR este ceruta intr-un scop specific,
respectiv ca o conditie de acces intr-un spatiu inchis, "in firma".

6. Sediul M&A acomodeaza o comunitate de peste 100 de persoane, personal avocatial si non-
avocatial. Locatia este un spatiu inchis, cu zone comune (cai de acces, lifturi, cantina,
biblioteca, sali de conferinta, lobby etc.). Totodata, in anumite cazuri, mai multe persoane
impart acelasi birou. Totodata, aici au loc intalniri cu clientii si negocieri la care participa
avocati din alte case de avocatura. Chiar daca M&A respecta toate masurile sanitare
recomandate de autoritati, prezenta unui virus contagios (e.g. COVID-19, TBC) in spatjul in
cauza poate avea consecinte asupra unui numar foarte mare de persoane. M&A are nu doar
0 obligatie legala dar si o datorie morala sa previna si sa combata raspandirea virusurilor
contagioase (e.g. COVID-19) astfel incat nimeni sa nu aiba de suferit.

7. Implementarea unor masuri de carantina sau inchiderea chiar partiala sau totala a sediului
M&A sunt de natura sa perturbe grav infaptuirea justitiei in general si sa afecteze grav
interesele clientilor reprezentati. Astfel de situalii trebuie evitate si nu pot interveni decéat cu
caracter exceptional, iar nu ca obisnuinta. Acesta este si motivul pentru care in epoca
(decembrie 2020 - februarie 2021), avocatii au fost inclusi in categoriile cheie cu acces la
vaccinare in Etapa a Il-a, inaintea celorlalte categorii sociale, recunoscandu-se importanta
profesiei pentru infaptuirea justitiei si buna functionare a societatji

8. Sediul firmei este un spatiu proprietate privata, in care se desfasoara o activitate
profesionala specifica - avocatura iar nu un loc public. Astfel, regula este ca accesul in "firma”
nu este liber si neingradit, ci din contra, limitat si restrictionat. Prezenta unei persoane in sediul
"firmei” trebuie sa fie justificata si conforma cu ratiunile si necesitatile activitatji aici desfasurate.
Or, niciunei persoane suferind de un virus contagios (COVID-19, TBC etc.) nu i s-ar permite
accesul in comunitate (chiar la locul de munca) pe durata bolii, tocmai fiindca prezenta sa
acolo ar fi nejustificata raportat la scopul urmarit si interesul public protejat, sanatatea celor din
jur.

9. Cat priveste "testarea din trei in trei zile:

(@) Limbaijul trebuie interpretat in sensul prezentarii unui test care nu este mai vechi de 72
de ore (3 zile) - de aici recurenta din trei in trei zile;

(b) Testarea reprezinta o evaluare obiectiva, stiintifica si general acceptata in lume cu
privire la prezenta sau absenta SARS-COV-2, virus contagios.

10. Corespondenta analizata promoveaza o metoda stiintifica de evaluare a absentei COVID,
Testul PCR, test administrat de specialisti. Modalitatea reprezinta o oglindire a unor practici
stiintifice aplicate atat in lume, dar si de catre Guvernul Romaniei si Comitetul National pentru
Situati de Urgenta, identificate drept credibile la momentul respectiv (martie 2021) si
confirmate in timp (cel mai recent exemplu fiind Hotararea Guvernului nr. 932/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 10 septembrie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-i9)(Hotararea nr. 932/2021).

11. La data Corespondentei analizate era in vigoare Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 ("Legea nr. 55/2020”).

Art. 1 al acestei legi prevede:,, Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata starii de alerta
declarate in conditiile legii, in vederea prevenirnii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-
19, a unor masuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 17 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si
libertati fundamentale.

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz, cele de
renunfare sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului egalitati de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile."

12. Din prevederile sus-citate rezulta ca masurile dispuse de autoritati in temeiul acestor
prevederi beneficiaza de mai multe prezumtii, astfel:

(@) masurile dispuse Tn temeiul acestei legi sunt necesare si adecvate pentru “protejarea
drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatji” si

(b) masurile dispuse in temeiul acestei legi respecta "principiul egalitatii de tratament juridic
pentru situatii identice sau comparabile”.

13. Tn aplicarea Legii nr. 55/2020, Guvermnul Romaniei a emis recent Hotararea nr. 932/2021
care prin Anexa (Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc) reglementeaza explicit:

(@) un tratament diferentiat al persoanelor, pe criteriul vaccinarii (de exemplu, cu privire la
posibilitatea de a participa la evenimente in spatii inchise sau deschise),

(b) impune conditia testarii pentru persoanele nevaccinate pentru a-si putea exercita
anumite drepturi, inclusiv dreptul de acces in spatii sau participare la evenimente, sau trecerea
prin boala,

(© reglementeaza cerinte similare de validitate/actualitate pentru testarea PCR, respectiv
testare cu cel mult 72 de ore inainte,

(d) conditioneaza dreptul de acces al persoanelor nevaccinate ih anumite imprejurari de
indeplinirea conditiei de la (b) de mai sus.

14. Avand in vedere ca actele administrative normative (cum este si Hotararea nr. 932/2021)
se bucura de prezumtia de legalitate si conformitate rezulta ca masurile de mai sus, care sunt
oglindite si in Corespondenta analizata:

(@ respecta pe deplin prevederile art. 1 din Legea nr. 55/2020, inclusiv "principiul egalitatji
de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile”;

(b) promoveaza un criteriu legal, iar nu interzis, vaccinarea, si o0 metodologie de testare
stiintifica si obiectiva (testarea sau certificate medicale) necesara si adecvata; iar

(© eventualele limitari de drepturi sunt conforme cu nevoile unei societati democratice si
servesc la protejarea drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii comunitatii.
15. in opinia reclamatului, subiectji vaccinati si cei nevaccinati impotriva COVID-19 nu pot fi
considerati ca fiind in situatii similare sau analoge, in cazul prezentei virusului in organismul lor.
in sustinere, se invocd comunicatele oficiale emise de organisme de stat, locale si
internationale, precum Guvemnul Romaniei sau organismele internationale cu atributii, care
prezinta diferentele de raspuns la virusul SARS-COV-2 specifice unui organism vaccinat.

16. Autorul Corespondentei Analizate se intemeiaza cu buna - credinta pe aceste informatii
oficiale, comunicate de catre autoritati, de vreme ce acestea sunt fundamentate pe opinii
calificate, ale unor specialisti in domeniu si sunt comunicate publicului exact in scopul unei
informari corecte cu privire la chestiunile in cauza.

17. Reclamatul invoca in argumentare Hotararea CNCD nr. 615/2020, unde CNCD a ajuns la
0 concluzie similara intr-o analiza privind tratamentul diferit al unor copii vaccinati si nevaccinatj,
retinand urmatoarele:

"Vaccinurile obligatorii au rolul de a proteja societatea dar si indivizii impotriva unor boli care pot
fi prevenite prin vaccin. Uneori insd un mic procent de persoane vaccinate nu devin imuni in
fata bolii. Daca in societate toti sau aproape toti indivizii au fost vaccinati, sansa ca o persoana
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vaccinata, dar care nu a devenit imuna in fata bolii, s& contacteze boala este practic zero.
Dacé existd multe persoane nevaccinate, cei vaccinafi dar care nu au devenit imuni sunt
expusi unui real pericol de imbolndvire. Societatea are obligatia de a proteja persoanele
responsabile care se vaccineaza, nu doar pentru a evita propria imbolnavire, dar si pentru a
opri propagarea bolilor. Variola, spre exemplu, a fost combétuta prin vaccinarea obligatorie a
unui numar foarte mare de persoane. Astfel, un copil nevaccinat reprezinta pericol intr-un grup
de copii vaccinali, prinfre care pot exista i copii care nu au dobandit imunitate in ciuda
vaccindrii. Societatea are obligatia de a proteja sanéatatea copiilor, chiar daca prin aceasta
protectia se atinge dreptul de acces la servicii (si nu dreptul la educatie).

18. Colegiul director a constatat ca ,,un copil nevaccinat (pentru care nu exista motive medicale
ce se opun vaccindrii) intr-o comunitate de copii vaccinati, in care se pot afla si copii care nu au
devenit imuni fata de bolile pentru care au fost vaccinati, nu se afla in situatie comparabila cu
copiii vaccinati.”

In concluzie, aceasta conditie pentru existenta unei fapte de discriminare nu este indeplinita de
vreme ce subiectji vaccinati si cei nevaccinati nu sunt in situatii comparabile sau analoge.

19. Criteriul "vaccinarii” este expres reglementat si implementat de catre legiuitor, iar nu
inventat sau artificial creat de catre autorul Corespondentei analizate. Or, atat timp cat legislatia
in cauza este in vigoare si beneficiaza de prezumtia de legalitate (i) criteriul in cauza nu poate
fi considerat interzis ori contrar OG nr. 137/2000 si (ii) nu se poate imputa autorului Comunicarii
analizate vreo fapta de discriminare doar fiindca aplica un criteriu recunoscut de Statul Roman
ca fundamentat in implementarea unei strategii de prevenire si combatere a SARS-COV-2.

20. Cat priveste chestiunea atingerii unui drept, Corespondenta analizata precizeaza explicit,
ca optiunea vaccinarii / nevaccinarii este pe deplin respectata. Ca atare, nu se poate vorbi
despre vreo atingere a dreptului la viata, precum si a dreptului la integritate fizica si psihica ale
vreunei persoane, dupa cum se precizeaza in Autosesizarea CNCD.

21. Céat priveste limitarea accesului in firma conditionat de cerinta testarii, acest demers este
conform cu masurile dispuse de autoritatj, fiind ca atare justificat obiectiv de un scop legitim si
realizat cu metode adecvate si necesare.Totodata, in cauza trebuie retinuta si particularitatea
ca accesul se face intr-un spatiu inchis privat, in scopuri specific determinate - activitate
avocatiala.

Astfel, acest drept de acces in firma:

(@) este un drept contractual acordat exclusiv in vederea desfasurarii unei activitafi
profesionale in mod corespunzator pentru M&A;

(b) ca orice drept, trebuie exercitat cu buna credinta, in sensul pentru care a fost
recunoscut, anume realizarea activitatii profesionale si nu in sensul in care o perturba (cum ar
fi cazul, daca o persoana bolnava de un virus contagios ar avea acces in spatjul respectiv) -
corelativ drepturilor fundamentale ale celorlalti membrii ai comunitatji in cauza; si

(b) nu este un drept fundamental al omului, protejat de OG nr. 137/2000.

in concluzie, aceasta conditie pentru existenta unei fapte de discriminare nu este indeplinita.
22.In ceea ce priveste situatia din alte state, se precizeaza urmatoarele:

(@ desi situatia actuald din Danemarca nu mai impune necesitatea permisului corona,
autoritatile daneze recunosc dreptul entitatilor private de a solicita prezentarea unui permis
corona valabil pentru acces in sediile lor, chiar daca masura nu mai este obligatorie prin lege;
(b) in ltalia, potrivit ultimelor dezvoltari legislative, permisul sanitar (certificazione verde) va
fi obligatoriu, incepand cu 15 octombrie 2021, pentru toti angajatii publici si privati. In absenta
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unui astfel de permis sanitar, intrarea intr-o fabrica, birou sau in orice alt loc de munca nu va fi
permisa iar angajatii pot fi sanctionat.

O masura mai restransa are in lucru si Guvernul Romaniei, respectiv introducerea unui
certificat COVID pentru angajatii centrelor sociale, a carei emitere presupune, pentru angajatii
nevaccinati, printre altele fie (i) adeverinta emisa de medicul de familie prin care nu se
recomanda vaccinarea persoanei care sufera de boli cronice sau alte afectiuni, fie (i) rezultatul
negativ saptamanal pentru infectia cu virusul SARS-COV-2 in urma efectuarii unui test RT-
PCR ori test antigen rapid pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2, pe cheltuiala proprie a
angajatului.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
23. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasteri, folosintei
sau exercitari, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
24. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
25. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).
26. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
27.1n hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i
poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incédlcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
28. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
29. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
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caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectivd sau personalad ori pe
«statut», pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cét dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

30. CEDO analizeaza si existenta unei justificari obiective in cazurile de presupusa
discriminare. Privind justificarea obiectiva CEDO a stabilit un set de principii relevante. Astfel, in
conformitate cu prima interpretare de catre CEDO a notiunii de discriminare (Cazul ,,referitor
la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei,
23 iulie 1968, §10), principiul egalitatii de tratament este incalcat daca diferentierea nu are o
justificare obiectiva si rezonabila. Existenta unei astfel de justificari trebuie evaluata n relatia cu
scopul si efectele masurii analizate, tindnd cont de principiile care in mod normal prevaleaza
intr-o societate democratica. O diferenta de tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie sa
urmareasca doar un scop legitim, articolul 14 al Conventiei europene a drepturilor omului
(care defineste discriminarea) este deasemenea violat daca se poate stabili clar ca nu exista o
relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. CEDO arata
totodata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura
diferentele in situatii dealtfel similare justificd un tratament diferit in drept. Marja de apreciere
variazd in functie de Tmprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva
Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere
este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta internationala care sunt
interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006,
§33). In mod similar marja de apreciere este mai mare in domeniile in care nu exista o practica
comuna a statelor, cum ar fi cel medical care se schimba rapid (S.H. gi altii impotriva
Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici comune se poate stabili daca existéd sau nu o
tendinta europeana (1.B. impotriva Greciei, 3 octombie 2013, §82-83). Conventia ,este un
instrument viu” care frebuie sé se interpreteze in lumina conditiilor actuale” (Tyrer impotriva
Regatului Unit, 25 aprilie 1978, §31). Astfel marja de apreciere se modifica cu timpul, CEDO
trebuie sa tina cont de schimbarile din societate (Glor impotriva Elvetei, 30 aprilie 2009, §75).
31. in conformitate cu legislatia Uniunii Europene, consecvent si cu legislatia din Romania, o
discriminare directa nu poate fi justificata obiectiv (doar discriminarea indirecta), insa principiile
enuntate pot fi utilizate la analiza comparabilitatii situatiei.

32. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director trebuie sa aiba in vedere acele prevederi
la care autosesizarea face referire, in speta articolul 22 alin. 1 din Constitutia Romaniei, care
prevede: ,Dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt
garantate.”

33. Avand in vedere modul in care reclamatul a inteles autosesizarea, Colegiul director poate
analiza totodata si o eventuala restrangere a drepturi stabilite prin O.G. nr. 137/2000 la art. 14,
care asigura dreptul de acces in locuri publice ,Constituie contraventie, conform prezentei
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ordonante, interzicerea accesului unei persoane sau al unui grup de persoane in locurile
publice din cauza apartenentei acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la oricare altd categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza’.

34. Sunt relevante solutionarii cauzei si prevederile art. 175 din Codul muncii, care stabilesc:
»(1) Angajatorul are obligatia sa asigure securitatea si sanatatea salariatilor in toate aspectele
legate de munca.

(2) Daca un angajator apeleaza la persoane sau servicii exterioare, aceasta nu il exonereaza
de raspundere in acest domeniu.

(3) Obligatiile salariatilor in domeniul securitatii si sanatatii in munca nu pot aduce atingere
responsabilitatii angajatorului.

(4) Masurile privind securitatea si sanatatea in munca nu pot sa determine, in niciun caz,
obligatii financiare pentru salariati”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

35. Pandemia care a ajuns pe teritoriul Romaniei ih primavara anului 2020 a afectat grav
economia, in special sectorul privat. in domeniile in care s-a putut, camenii au fost trimisi in
telemunca, in alte domenii in somaj tehnic. Elevii au ramas acasa iar parintii au beneficiat de
concedii pentru a le putea supraveghea. in multe t&ri din lume, in anumite perioade (in special
toamna si primdvara), mortalitatea s-a dublat fata de anii precedenti. in aceste conditii, aparitia
unor vaccinuri s-a dovedit a fi salvatoare, chiar daca nu decisiva privind numarul persoanelor
imbolnavite, dar cu siguranta in ceea ce priveste decesele. Statele vest-europene, pentru a
evita sa-si distruga in continuare economia, au introdus masuri prin care au motivat oamenii sa
se vaccineze, intre altele prin obligarea unor categorii de persoane (personalul medical, politistii
etc.) sa se vaccineze, respectiv prin solicitarea dovezii vaccinarii, a trecerii recente prin boala
sau a testarii recente la intrarea in locuri publice. Curtile constitutionale sesizate au constatat ca
aceste masuri nu incalcad prevederile constitutilor din statele. In toate tarile europene
vaccinarea a fost gratuitd, testarea insa nu. Autoritatile din Romania nu au luat masuri serioase
de preventie, ceea ce a produs efecte nedorite pentru cetateni, dar a introdus vaccinarea
gratuitd. Tn prima faz&, pentru a evita suprasolicitarea sistemului medical, au fost definite
categorii de angajati, care au beneficiat de prioritate la vaccinare. Intre aceste categorii au fost
si avocatii. Ulterior, vaccinarea a fost accesibila pentru toate persoanele doritoare, in prezent
ajungandu-se pentru multi la a treia vaccinare (ceea ce nu s-a realizat in multe tari din vestul
Europei, unde doar categoriile vulnerabile au putut beneficia de al treilea vaccin). Totusi,
datorita neimpunerii vaccinarii si a solicitarii consecvente a dovezii vaccinarii, Romania este
ntre ultimele state din Europa privind procentul persoanelor imunizate prin vaccinare.

36. In momentul in care a devenit posibild vaccinarea avocatilor, in calitatea lor de persoane cu
risc ridicat ca urmare a modului in care isi desfasoara activitatea, partea reclamata, asociatie
de avocatura, a trimis urmatorul e-mail catre angajati:

,Dragi colegi,

Sunt instiintat cé cca. 20 de avocati din firm& nu s-au programat pentru vaccinare COVID-19 si
nici nu au in vedere o programare in viitorul apropiat (desi noi, avocatii, avem prioritate la
vaccinare).

Intelegem s& vé respectdm optiunea, insé doresc sé vé informez cé incepand cu 15 aprilie a.c.
toti avocatii care nu s-au vaccinat vor fi obligati ca la venirea in firma sé prezinte un test negativ
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PCR Ia fiecare trei zile. Inutil s& adaug ca aceste teste vor fi facute pe cheltuiala fiecarui avocat
in cauza.

Atrag atentia c& aceasta méasura va fi aplicabila si personalului non-legal, incepand cu 15 mai
sau 1 iunie (in functie de programéirile disponibile pentru vaccinare in etapa 3).

Cu uréri de sénétate”.

37. Analizand cauza din perspectiva dreptului specificat, si anume dreptul la viata, respectiv
dreptul la integritate fizica si psihica, trebuie specificat faptul ca vaccinarea impotriva COVID-19
nu afecteaza negativ, ci din contra, afecteaza pozitiv dreptul la viata, asigura o sansa mult mai
mare de supravietuire a celor care se imbolnavesc din cauza acestui virus. Dreptul la viata ar fi
fost afectat tocmai daca reclamatul ar fi interzis vaccinarea. Nici ideea ca vaccinarea ar afecta
integritatea fizica si psihica nu poate fi sustinuta. Eventual campania de dezinformare, de
promovarea unor stiri false impotriva vaccinarii ar putea afecta integritatea psihica a oamenilor.
38. Totodata, reclamatul a oferit si o alta alternativa persoanelor care nu doresc sa se
vaccineze, si anume testul negativ PCR.

39. Nu poate fi ignorat faptul ca autoritatile statului au considerat ca avocatii reprezinta un grup
vulnerabil, iar reclamatul doar a luat cunostinta despre aceste considerente si a impus masuri
de protectie a tuturor angajatilor. Chiar daca unii au dreptul s& nu se vaccineze, ei nu au
dreptul de a imbolnavi alte persoane, exista obligatia de protejare a sanatatii, care, pe de o
parte, este o obligatie a fiecarui individ intr-o societate in care se intelege ca exista si
responsabilitati, pe de alta parte, este obligatia expresa a angajatorului, stabilit prin Codul
muncii.

40. Daca statul nu a asigurat pentru angajatii séi teste PCR gratuite, autoritatile statului nu se
pot astepta ca firmele private sa asigure in mod gratuit aceste teste.

41. In consecintd, masura impusa de reclamat nu este de natura sa afecteze dreptul la viata,
respectiv dreptul la integritate fizica si psihica, si nu reprezinta discriminare din perspectiva
acestui drept. Masuri similare au fost introduse intr-o serie de state din vestul Europei, fara sa
se constate ca astfel de masuri ar reprezenta un pericol la viata sau integritatea persoanelor.
42. In urmatoarele cauza va fi analizata din perspectiva dreptului de acces la locuri publice.

43. Din punctul de vedere al dreptului de acces al avocatilor care au relatie contractuala cu
societatea reclamata, sediul reclamatului este un loc public. Astfel sunt aplicabile prevederile
art. 14 din O.G. nr. 137/2000.

44. Se pune nsa intrebarea daca persoanele nevaccinate, fara test negativ PCR, din punctul
de vedere al accesului in sediul reclamatului, se afla sau nu in situatie analoaga cu persoanele
vaccinate sau cele care au test negativ PCR 1n perioada unei pandemii. Privind aceasta
comparabilitate, se constata ca marja de apreciere este extrem de larga in domeniul medical,
care se schimba rapid. Interpretarea trebuie sa tind cont de conditiile actuale si de tendinta
europeand, cum arata CEDO prin solutile sale. Trebuie sa se tind cont de schimbarile din
societate, marja de apreciere se modifica cu timpul. Tendinta europeana este de a nu
considera ca situatile ar fi analoage. Partea reclamata nu a facut altceva decét sa aplice
masuri care in momentul respectiv nu au fost introduse in multe locuri, anticipand astfel o
preventie eficientd. Modul de raspandire a pandemiei, respectiv modul in care a crescut si a
scazut mortalitatea in perioada pandemiei, inainte si dupa vaccinare, arata clar ca impunerea
unor masuri cum sunt cele analizate au fost imperios necesare. CNCD nu este organ de
specialitate in domeniul sanatatii, astfel acceptd recomandarile formulate de organismele
internationale si interne in domeniu, care converg in sensul necesitatii introducerii unor masuri
similare cu cele analizate.
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45. Masurile introduse de reclamat au urmarit un scop legitim, si anume protejarea sanatatii
tuturor angajatilor. Chiar daca intr-un procent mai mic si cu efecte mai putin grave, persoanele
vaccinate se pot imbolnavi, astfel purtatorii de virusi reprezinta un pericol la sanatatea si viata
lor, zadarnicind masurile lor de preventie. Totodata se constata ca exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat, fiind oferita alternativa testului PCR.
46. In consecinta faptele analizate nu reprezinta discriminare nici din perspectiva dreptului de
acces in locuri publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sase voturi pentru si
doua impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reclamatului reprezintd o masura justificata si proportionald, masurile
introduse de acesta urmarind un scop legitim, si anume protejarea sanatatii tuturor
angajatilor.

2. Hotararea se va comunica reclamatului:

a)., managing partner la Musat si Asociatii.

VII. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 08.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, CLAUDIA SORINA POPA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 15.12.2021
Redactata si motivata: |.H. si M.M
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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