CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 849
din 08.12.2021

Dosar nr.: 697/2021

Petitia nr.: 6424/26.08.2021

Petenta:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: posibil tratament discriminatoriu fatd de acordarea drepturilor salariale intre
diferite categorii socio-profesionale (politisti si salariati civil)

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Ministerul Afacerilor Interne

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
6424/07.09.2021 si 6678/07.09.2021 a citat partile la 28.09.2021.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce
tin de inlaturarea sau eliminarea faptei de discriminare si restabilirea situatiei anterioare.
5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, angajata a reclamatei ca personal civil, cu vechime n specialitate de 30 de
ani, cu o vechime in munca de 37 de ani, detindnd studii superioare cu licenta,
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, considerandu-se
discriminatd in raport cu colegii sai, politisti la acordarea drepturilor salariale:
cuantumul normei de hrana acordat diferentiat intre categoriile de personal (politisti Si
cadrele civile), limita véarstei de pensionare 63 de ani pentru personalul civil si
reducerea varstei intre 47 — 50 de ani pentru politisti precum si faptul ca politistii
beneficiaza de la data angajarii de grupa de munca in conditii deosebite/conditii
speciale.

7. Totodata, petenta precizeazad ca este discriminatd si la acordarea unor facilitati
precum: cea a salariului de excelentd lunar, de medicamente gratuite, tratament
medical gratuit, decontarea transportului, facilitatile normei de echipare si de gradatie
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etc.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile partii reclamate - Casa de pensii sectoriala a Ministerului Afacerilor
Interne

8. Reclamata, in punctul de vedere depus la dosar, precizeaza ca, desi petenta nu a
indicat un criteriu de discriminare explicit, asa cum este prevazut de O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata, acesta
pare a fi criteriul categoriei dezavantajate.

9. Mai mult, reclamata, facand referire la atributiile conferite Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si subliniind faptul ca petitia nu vizeaza un act material, ci
faptul ca o anumita prevedere legala ii creeaza o stare de discriminare (Legea cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, iar cu privire la
pensionare Legea nr. 263 /2010 privind sistemul unitar de pensii publice), solicita
respingerea cererii petentei. Reclamata sustine ca, in conformitate cu Constitutia
Romaniei, singurul control la care pot fi supuse actele normative este cel de
constitutionalitate, exercitat de Curtea Constitutionala.

Sustinerile partii reclamate - Ministerul Afacerilor Interne

10. Reclamata, in cuprinsul punctului de vedere depus, a invocat exceptia tardivitatii
introducerii petitiei de catre petenta, intrucat aceasta detinea informatia pretinselor
fapte de discriminare de la data de 01.08.2018, céand a fost promovata in functie, iar
sesizarea a fost inaintata de aceasta trei ani mai tarziu, la data de 26.08.2021.
11.Totodata, acesta invoca exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, intrucat sunt sesizate aspecte privind modalitatea de
acordare a normei de hrana, de stabilire a varstei de pensionare in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, respectiv de incadrare a activitati lucrative prestate in categoria celor
desfasurate in conditii speciale/deosebite, elemente ce tin de interpretarea si aplicarea
actelor normative, atribute ce intra in competenta instantelor judecatoresti.

12.Pe fondul spetei, reclamata precizeaza ca in Ministerul Afacerilor Interne fsi
desfasoara activitatea functionari publici, politisti - functionari publici cu statut special,
cadre militare in activitate, personal contractual, precum si soldati si gradati voluntari.
Dobandirea statutului, precum si toate drepturile si obligatiile fiecarei categorii de
personal sunt prevazute in reglementari diferite. Astfel, ocuparea unui post de personal
contractual in cadrul M.A.l. se realizeaza potrivit prevederilor Regulamentului-cadru
privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar
vacant corespunzator functiilor contractuale gi a criteriilor de promovare in grade sau
trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar
platit din fonduri publice, aprobat prin H.G. nr. 286/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar OMAL. nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in
unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza aceasta activitate pentru personalul politienesc.
13.Reclamatul sustine ca dreptul la hrana este un drept compensatoriu acordat
personalului M.A.l., stabilit in concordanta cu nevoile nutritive ale acestuia si in raport
cu eforturile depuse in procesul de instruire si de indeplinire a misiunilor, conditiile de
mediu si alti factori specifici. Astfel, la acordarea in concret a acestui drept au fost

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



avute in vedere activitatile si misiunile M.A.l., individualizate in atributii de serviciu
specifice fiecarui domeniu de activitate si categorie profesionala. Potrivit art. 1 din O.G.
nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de
aparare nationala, ordine publica si securitate nationala si ale persoanelor private de
libertate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, personalul din M.A.l. are
dreptul, in timp de pace, la hrana gratuitda. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (l) din
acelasi act normativ, hranirea personalului institutiilor publice mentionate la art. 1 se
face, de regula, in natura, in limita unor plafoane calorice diferentiate pe categorii, care
constituie norme de hrana zilnice. Mai mult, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,incepand cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de credite acorda
obligatoriu, lunar, indemnizatii de hrana reprezentand a 12-a parte din doua salarii de
baza minime brute pe tara garantate in plata cu exceptia personalului (...) Ministerului
Afacerilor Interne (...) care, potrivit legii, beneficiaza de drepturi de hrana in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana. in timp de pace, ale
personalului din sectorul de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ”.

14.Reclamatul, fata de aspectele privind acordarea in mod diferentiat a normei de
hrana, precizeaza ca acest aspect se realizeaza in functie de categoria de personal si
de atributiile indeplinite.

15.Referitor la actele normative care reglementeaza accesarea dreptului la pensie cu
privire la politisti si personalul contractual, reclamatul precizeaza ca acestea sunt
distincte. Astfel, dreptul la pensie al politistilor este stabilit in temeiul Legii nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 1
prevede ca Dreptul la pensii si asigurari sociale pentru (...) poliisti (...) este garantat de
stat si se exercita, in conditiile prezentei legi, prin sistemul pensiilor militare de stat si
alte drepturi de asigurari sociale din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
securitatii nationale, denumit in continuare sistemul pensiilor militare de stat”. Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede la art. 6 alin. (I) pct. | lit. a) ca in sistemul public de pensii sunt
asigurate obligatoriu, prin efectul legii persoanele care desfasoara activitati pe baza de
contract individual de munca.

16.1n ceea ce priveste varsta standard de pensionare, aceasta este prevazuta distinct
pentru cele doua categorii de personal. Astfel, potrivit art. 53 alin. (I) teza 1 din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, varsta standard de pensionare
este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei, iar potrivit art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, varsta standard de
pensionare pentru limita de varsta, prevazuta la alin. (1) lit. a), este de 60 de ani. Mai
mult, Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
posibilitatea reducerii varstei standard de pensionare prin raportare la conditile de
munca in care politistul si-a desfasurat activitatea. Astfel, politistii care la data trecerii in
rezerval/retragere sau incetarii raporturilor de serviciu indeplinesc conditiile de vechime
de cel putin 25 de ani, din care cel putin 15 ani vechime in serviciu, au dreptul la pensie
de serviciu pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare, care
nu poate fi mai mare de 13 ani, pentru activitate realizata in conditii de munca
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deosebite si pentru activitate realizata in conditii de munca speciale si alte conditii.
17.In ceea ce priveste mecanismul de stabilire a dreptului la pensie, reclamatul
precizeaza ca acesta are in vedere media salariilor lunare brute realizate la functia de
baza in 6 luni consecutive, alese de politist din ultimii 5 ani de activitate, actualizate la
data deschiderii drepturilor de pensie, in care nu se includ drepturile enumerate la alin.
() al art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
Reclamatul precizeaza ca si Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede, la art. 55 alin. (I), posibilitatea reducerii varstei standard de
pensionare pentru persoanele care au realizat stagiul complet de cotizare in conditji
deosebite de munca, respectiv in situatia celor care au realizat stagii de cotizare in
locurile de munca incadrate in conditii speciale. Prin urmare, raportat la riscurile
activitatii specifice in care isi desfasoara activitatea politistii, tinand seama si de
privatiunile impuse de statutul profesional detinut, actul normativ de referinta instituie
drepturi corelative in beneficiul acestora.

18.1n ceea ce priveste incadrarea in conditi de muncd, pentru politisti stabilirea
locurilor gi activitatilor cu conditii deosebite, speciale sau alte conditii se realizeaza
potrivit H.G. nr. 1822/2004 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditji
deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti, cu modificarile ulterioare,
respectiva OMAI nr. 489/2005 pentru aprobarea Normelor de incadrare a politistilor in
conditii de munca deosebite, speciale si alte conditji. Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din
OMAI nr. 489/2005, ,beneficiaza de incadrare in conditii deosebite, speciale sau alte
conditii, politistii care desfasoara efectiv activitai sau lucreaza in locuri de munca
prevazute in anexa la Hotararea Guvernului nr. 1822/2004, ce constituie atributii cu
caracter permanent potrivit fisei postului coroborate cu prevederile Regulamentului de
Organizare si Functionare referitoare la atributiile specifice compartimentului din care
face parte.”

19.1n ceea ce priveste personalul contractual, reclamatul precizeaza faptul ca incepand
cu anul 2001, incadrarea locurilor de munca ale acestuia in conditii deosebite de
munca s-a facut in baza metodologiei prevazute de H.G. nr. 261/2001 privind criteriile
si metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu respectarea
prevederilor Ordinului MMSS. nr. 352/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Hotararii Guvernului nr. 261/2001 privind criterile si metodologia de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite.

20.H.G. nr. 2612001, cu modificarile si completarile ulterioare a fost abrogata la data
de 06.03.2007, prin H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, act normativ in baza caruia, odata
Cu intrarea sa in vigoare, au putut fi reinnoite numai avizele de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, valabile pana la data de 06.03.2007 inclusiv, acordate
anterior, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 261/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara a mai fi necesara nominalizarea locurilor de munca
propuse pentru a fi incadrate in conditii deosebite.

21.Tncepand cu data de 1 ianuarie 2016, avizele de incadrare a locurilor de muncé in
conditii deosebite acordate, pentru cei care au calitatea de personal contractual,
valabile pana la data de 31 decembrie 2015 inclusiv, au putut fi reinnoite potrivit
metodologiei stabilite prin H.G. nr. 1014/2015 privind metodologia de reinnoire a
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avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, act normativ care a
abrogat H.G. nr. 246/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

22.Reclamatul sustine ca, in prezent, avizele de incadrare a locurilor de munca in
conditii deosebite isi prelungesc valabilitatea pana la data de 1 septembrie 2023,
potrivit alin. (Il) al art. 29 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare. Drept urmare, incadrarea in conditii de munca se face diferentiat si este
reglementata de acte normative diferite, aplicabile unor categorii de personal diferite.
23.Raportat la speta, reclamatul considera ca nu se poate vorbi despre o discriminare
intre petenta, personalul contractual si politisti, deoarece acestia fac parte din categorii
profesionale diferite. Astfel, ele nu pot ti comparabile, intrucét, pentru a releva existenta
unui criteriu discriminatoriu, trebuie sa se tina seama de toate aspectele si diferentierile
ce contureaza statutul fiecarei categorii profesionale (nivelul studiilor, pregatire
profesionala, complexitatea sarcinilor si gradul de raspundere cu privire la atributiile ce
le revin). Personalului contractual, desi isi desfasoara activitatea in acelasi loc cu alte
categorii profesionale, ii revine obligatia de a indeplini atributiile stabilite conform fisei
postului, insa politistului Ti sunt incidente inclusiv indatoririle si obligatiile ce ii revin
potrivit statutului profesional detinut (suplimentare fata de cele mentionate in fisa
postului ocupat).

IV. Cadrul legal. Motivele de fapt si de drept

24.Constitutia Romaniei - articolul 16
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

25.0rdonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata

26.Art. 2 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice

27.Art 7: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatda in urmatoarele
domenii:a) incheierea, suspendarea, modificarea sau fincetarea raportului de
munca;b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncad sau a
salariului;c) acordarea  altor  drepturi  sociale  decat cele reprezentand
salariul;d) formarea, perfectionarea, reconversia Si promovarea
profesionala;e) aplicarea masurilor disciplinare;f) dreptul de aderare la sindicat si
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accesul la facilitatile acordate de acesta;qg) orice alte conditii de prestare a muncii,
potrivit legislatiei in vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

28.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

29.Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii introducerii petitiei, n
speta fiind analizate fapte continue.

30.Referitor la exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata de partea reclamata,
Colegiul director urmeaza sa o admita, aratadnd ca o eventuala constatare a unei fapte
de discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Emite un punct de vedere privind obiectul petitiei,
conform deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

31.Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

32. ,,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispund «inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care
situatiile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

33..Fatéd de acestea, Curtea apreciazéd ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul,
atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

34..Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii» iar, potrivit dispozitiilor
art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20,
in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa
cum s-a ardtat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sféarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanté prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

35. Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art.
20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire
la situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul actelor normative, Curtea observa
totugi ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai
multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat,
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in cadrul activitdtii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi
legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin
care s-a scos din com Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile
legislative Th contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar,
masuré legislativa dictaté tocmai ca urmare a efectelor generate de hotérérile emise de
aceasta institutie.

36./n aceastd ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicérii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat s& vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului Tn care este respectat acest principiu Tn continutul actelor normative. in acest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i igi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotarérea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative i instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplinegte rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

37.Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putdnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si
mai sus, cd, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivocad a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

38.Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

39.Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotaréare privind
obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18,
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
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respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum $i in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii.”, astfel:

PUNCT DE VEDERE

40. 0O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

41.Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”.

42. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

43. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitétii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

44. in orice caz supus analizei Colegiului director in ceea ce priveste posibila
incalcare a principiului egalitatii, acesta analizeaza daca in cazul semnalat se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

45,  Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

46. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

47.  Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

48. In analiza obiectului prezentat in speta de fata, respectiv un presupus tratament
discriminatoriu la acordarea drepturilor salariale si a altor facilitati, intre categoria
salariatilor cu statut special, cadre militare sau politisti si cele civile, Colegiul director
constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
nefiind situatii similare. Colegiul director constata ca intre cele doua categorii de
personal, cadrele militare, politisti sau personalul cu statut special si salariatii civili,
functionari publici nu sunt situatii comparabile deoarece politistului i sunt incidente
inclusiv indatoririle i obligatiile ce fi revin potrivit statutului profesional detinut (atributii
suplimentare fata de cele mentionate in fisa postului ocupat).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D., potrivit Deciziei
nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale;

2. Emiterea unui punct de vedere;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
08.12.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian
(online) — Membru, GRAMA Horia (online) — Membru, HALLER Istvdn — Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria (online)- Membru, OLTEANU Catalina
(online) = Membru, POPA Claudia Sorina (online)- Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 23.12.2021
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



