CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 841
Din 24.11.2021

Dosar nr.: 422/2021

Petitia nr.: 3765/19.05.2021

Petent:

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale

Obiect: Discriminare instituita prin art. 4 alin 1 din Legea nr. 168/2000 pentru
recunoasterea meritelor personalului participant la actiuni militare, misiuni si operatii
pe teritoriul sau in afara teritoriului statului romén si acordarea unor drepturi acestuia,
familiei acestuia si urmasilor celui decedat. Astfel, petentul considera ca legiuitorul ar
trebui sa sa recunoasca calitatea de vetertan in teatre de operatii si pentru cei care
au desfasurat actiuni sau misiuni pe o perioada mai mica de 120 de zile, forma
actuala a actului normativ enuntat, fiind nelegala si neconsitutionala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate

2. Ministerul Apararii Nationale cu sediul in str. Izvor nr. 110, sector 5 Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a
trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. De asemenea, prin adresa de citare s-a invocat, din oficiu, exceptia de
necompetentd a CNCD, competenta revenind Curtii Constitutionale a Romaniei.

5. Procedura indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Petentul sustine ca a executat o misiune de lupta in perioada 15.07-07.11.1994 in
Somalia, Tn cadrul misiunii “UNOSOM?”, misiune ce a avut ca durata o perioada de
116 zile. Art. 4 alin 1 al Legii nr. 168/2000 dispune ca personalul participant la actiuni
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militare/misiuni si operaii desfasurate in teatrele de operatii/zone de misiuni cel putin
120 de zile, neintrerupt sau cumulative, au calitatea de veteran in teatre de operatii.
Astfel, petentul considera ca legiuitorul a savéarsit o fapta de discriminare prin
stabilirea acestui numar de zile, fatd de militarii care au indeplnit misiuni cu o durata
de timp mai scurta cu cateva zile.

Sustinerile Ministerului Apararii Nationale

7. Pe cale de exceptie, MAN invoca exceptia de necompetenta a CNCD, raportat la
Decizia 997/2008 a Curtii Constitutionle a Roméniei. Astfel, reclamatul sustine ca,
prin Decizia amintita, instanta de control constitutional a stabilit urmatoarele:
dispozitiile art. 20 alin. 3 din OG nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in masura in
care sunt interpretate in sensul ca acorda CNCD competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

8. Pe fondul plangerii, reclamatul sustine ca nu se intrunesc elementele unui fapte de
discriminare, conform art. 2 alin. 1 din OG. Nr. 137/2000, din lipsa criteriului.
Reclamatul considera ca argumentatia petentului este construita exclusiv pe
considerente de ordin personal, iar elemetul subiectiv care sta la baza formularii
petitiei il constituie propria apreciere cu privire la modul in care ar trebui sa fie
reglementate, la nivel de lege, conditile pentru acordarea calitatii de veteran in
teatrele de operatii.

De asemenea, reclamatul considerd ca pentru a putea retine existenta unui
tratament diferit, trebuie avute in vedere si situatile comparabile ca element
important, definitoriu al unei discriminari, situatie pe care petentul nu o invoca.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

9. Constitutia Romaniei:
e Art. 16 Egalitatea n drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
e Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(71) Persoana
vatamata intr-un drept al séu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptafitda sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului gi repararea pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.
(...)”
e Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege
si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a
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ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertéatilor cetéatenilor;
desfagurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restréangerea poate fi dispusd numai dacé este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,
sé fie aplicatd in mod nediscriminatoriu i fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”
10. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
Articolul 10: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazéa
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauzd prin: h) refuzarea acordarii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati’.

Principiile de analiza
11. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.
12. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
o persoana este tratata Tn mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat’.
13. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;
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- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

14. Articolul 10: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta
nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazéa
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau
la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauzd prin: h) refuzarea acordarii pentru o
persoané sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitafi”, (nerecunoasterea
calitatii de veteran in teatrele de operatii).

15. Luédnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.
Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de
solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este
emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care
emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii
si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiulLegii nr.
324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr.
444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesard indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare’.
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Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ,
in speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Roméaniei sau de Guvern. Or, relativ
la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petenta este
echivalenta cu o problema de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia
Romaniei.

16. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D.
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct n
continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat,
prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele
ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ gi fiscal si
constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
mdsura in care sunt interpretate in sensul ca acordd Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
Judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

17. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

18. De asemenea, Colegiul director prezinta urmatorul:

Punct de vedere privind fondul petitiei:
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Asa cum aratam mai sus, pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Petentul considera ca actul normtiv care face obiectul plangerii produce discriminari
intre persoanele care au executat misiuni si operatii pe teritoriul sau in afara
teritoriului statului roman, insa cu timp de executie diferit, si veteranii de razboi si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi (Legea nr. 44/1994).

Reiteram inca odata faptul ca, pentru existenta unei discriminari, este necesar ca
elementele cerute de lege sa fie indeplinite cumulativ, in prezenta speta situatiile
invocate de petent neputand fi comparabile

Prin urmare, aspecele invocate de petent nu reprezinta discriminare, conform
prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D.
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 24.11.2021 au fost: DIACONU ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA -
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Membru, HALLER ISTVAN —Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA —
Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 07.12.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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