CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 837
din 24.11.2021

Dosar nr: 514/ 2020

Petitia nr: 4325/17.07.2020

Petent:

Reclamat: Societatea Artionis ICS SRL

Obiect: petenta este cetatean rus cu permis de sedere in Roménia. Aceasta a
primit o notificare din partea companiei la care lucreaza, prin care i se aducea la
cunostintd faptul ca postul de agent de servicii client este desfiintat, fiind singura
persoana careia i s-a desfiintat postul din cei 6 angajati care au aceeasi pozitie, insa
ceilalti 5 sunt cetateni romani.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Societatea Artionis ICS SRL cu sediul in localitatea Bucuresti, Sector 1, Calea
Dorobantilor nr. 56

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa nr. 4591/29.07.2020 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
4325/29.07.2020 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 15-16 la dosar).

5. Citatia petentei a fost recomunicatd prin email la data de 16.09.2020, cu
confirmare de primire (filele 17-18 la dosar)
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6. Prin adresa inregistrata cu nr. 5331/02.09.2020 partea reclamata a depus un
punct de vedere (filele 19-20 la dosar) si a comunicat acordul sau privind solutionarea
in lipsa a petitiei.

7. Prin adresa nr. 6240/08.10.2020, s-a comunicat petentei punctul de vedere
depus de partea reclamata (fila 54 la dosar).

8. Petenta nu a mai depus la dosar note sau concluzii scrise sau alte documente.

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

10. Prin adresa nr. 4273/15.07.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca postul pe care era angajata a fost desfiintat in comparatie cu celelalte posturi
pe care lucrau ceilalti colegi, cetateni romani.

11. In fapt, petenta arata urmatoarele:

11.1 Este cetatean rus, cu domiciliul in Romania si detine permis de sedere emis
de I.G.l. — lifov, resedinta stabilitd pentru membrii de familie cetatean roman.

11.2 Petenta este de profesie inginer, fiind angajata din data de 05.03.2020 in
functia de Agent servicii client la compania ce are calitatea de parte reclamata in dosar.

11.3 Petenta atrage atentia, in calitate de fost angajat, cu privire la posibila
discriminare a ei in calitate de cetatean rus in comparatie cu ceilati colegi ai ei, care se
aflau pe aceeasi pozitie insa acestia sunt cetateni romani.

11.4 La data de 2 iunie 2020, petenta a primit o notificare din partea companiei
prin care i se aducea la cunostintd un preaviz cu privire la desfiintarea postului/pozitiei
pe care era angajata, petenta fiind singura persoana careia i s-a desfiintat postul, din
cei 6 angajati cu aceeasi pozitie.

11.5 Se arata ca in Romania, la aceasta companie sunt doar 6 angajati in aceasta
pozitie de agent servicii clienti dintre care 4 in Bucuresti si 2 in Constanta, petenta
lucrand in aceasta pozitie pana la anuntul pe care |-a primit privind desfiintarea postului.

11.6 Petenta considera ca este discriminata deoarece este singura care a primit
aceast preaviz si nu intelege cum pozitia ei poate sa fie desfiintata, insa alti colegi
raman in companie, acestia avand cu totii cetatenie romana spre deosebire de ea, care
este singurul angajat cu cetatenie rusa si cu permis de sedere in Romania.

12. Petenta aratd ca nu a semnat acest preaviz si nu este de acord cu decizia
companiei avand si o situatie personala destul de dificila si, desi a solicitat actele
interne ale companie privind aceasta desfiintare a postului, ea nu le-a primit din partea
companiei angajatoare.

13. Desi s-a incercat de mai multe ori sa negociere cu reprezentantii companiei
angajatoare, cu diverse propuneri de reducere a programului de lucru sau de plata a
despagubirilor, petenta a primit ca raspuns, o lipsa totala de intelegere si cooperare,
fiind refuzata cu privire la orice compensatie.

14. in concluzie, petenta aratd c& se considerd discriminatd, compania
angajatoare facand acest demers numai impotriva ei, aceasta fiind singura care nu are
cetatenie romana dintre cei 6 angajati care detineau aceeasi pozitie.
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15. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petenta,
respectiv: carte de resedinta pentru cetateni straini, notificarea primita de la compania
angajatoare (filele 10-14 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

16. Prin adresa nr. 5331/02.09.2020, partea reclamata a depus un punct de
vedere la dosar, in care arata urmatoarele:

16.1 Petenta a fost angajata chiar inainte de aparitia starii de urgenta, la data de
05.03.2020, pe perioada nedeterminata, compania neputand prevedea efectele acestei
pandemii, aceasta avand activitatea suspendata si in prezent.

16.2 La desfacerea contractului de munca al petentei nu s-a avut in vedere
discriminarea pe criterii de cetatenie sau pe alte criterii, criteriul diferentierii intre
angajati nu s-a realizat pe motive discriminatorii, fiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 65 alin. 1 Codul Muncii.

16.3 Se arata ca petenta nu a primit un tratament diferentiat, toti angajatii aveau
aceeasi capacitate de a-si desfasura activitatea si calificarile necesare pentru acelasi
post, specific activitatii profesionale speciale in cauza.

16.4 Partea reclamata precizeaza ca toate actele necesare i-au fost transmite
petentei de catre societate si, de asemenea, s-a raspuns de fiecare data la solicitarile
el.

17. Se arata ca petenta are perceptia sau presupunerea gresita ca a fost
discriminata in decizia desfiintarii acestui post insa cetatenia sau responsabilitatea
familiala pe care o invoca petenta, nu au avut nicio relevanta in decizia luata de
conducerea companiei, concedierea fiind determinata de desfiintarea locului de munca,
existand o cauza reala si serioasa a desfiintarii locului de munca, intrucéat, din data de
06.04.2020 si pana in prezent (i.e. depunerea punctului de vedere la dosar), activitatea
companiei este sistata, granitele Federatiei Ruse fiind inchise, un alt motiv fiind si
numarul mic de solicitanti de vize care vor aparea chiar si dupa reinceperea activitatii.

18. Partea reclamata arata ca decizia de concediere a fost una efectiva, fiind
impusa de reorganizarea interna a activitatii, respectiv, centralizarea activitatii si
comasarea de responsabilitati, in cauza nepuntandu-se retine o discriminare legata de
persoana salariatului, ci o decizie de reorganizare a activitatii, atribut exclusiv al
consiliului de administratie, care poarta responsabilitatea asigurarii eficientei si
rentabilitatii economice a societatii, ce nu poate fi cenzurata de CNCD sau de instanta,
care poate doar sa verifice daca punerea in aplicare a acestei masuri este efectuata cu
respectarea dispozitjilor legale.

19. In acest sens, s-a gasit oportunad desfiintarea unui post, ca urmare a
constatarii existentei unei cauze reale si serioase, efectuata in mod temeinic si legal,
avand la baza un caz de forta majora (pandemia SARS-COV-2) ce nu putea fi prevazut,
acesta conducand la agravarea situatiei financiare din cauza inactivitatii companiei din
data de 06.04.2020, dovada stand si decizile administratorului companiei de
intrerupere temporara a activitatii societatii incepand cu 06.04.2020 si pana in prezent
(data depunerii punctului de vedere).

20. in concluzie, partea reclamatd aratd ca& in decizia conducerii privind
desfiintarea postului petentei nu a existat un comportament discriminatoriu si solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata.
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21. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata, respectiv: decizii de intrerupere temporara a activitatii la punctele de lucru
ale companiei, notificarile adresate petentei, adeverinte eliberate petentei si confirmarile
de primire, fisa privind inregistrarea contractului individual de munca (filele 21-53 la
dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta
22. In fapt, se retine ca, prin petitia formulatd si trimisad spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
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savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentei, aceasta relevand o
situatie la care a fost supusa prin desfiintarea postului pe care era angajata, motivand
ca au fost luate masuri diferite fatd de ea in comparatie cu ceilati colegi care lucrau pe
posturi similare in cadrul aceleasi companii. Colegiul director este chemat sa analizeze,
potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura
faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor
recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

23. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

24. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

25. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

26. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
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tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

27. Colegiul director analizeazd daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

28. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascad ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

29. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
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actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partjii reclamate.

30. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- petenta este cetatean rus, cu domiciliul in Romania si detine permis de sedere cu
resedinta stabilitd pentru membrii de familie cetatean roman, fiind angajata inainte de
aparitia starii de urgenta (incepand cu data de 05.03.2020) in functia de Agent servicii
client in cadrul companiei pe care o reclama;

- compania la care lucra petenta i-a adus la cunostintd acesteia desfiintarea
pozitiei pe care era angajata, printr-un preaviz, desi petenta a incercat de mai multe ori
sa discute cu reprezentantii companiei angajatoare, venind cu diverse propuneri de
reducere a programului de lucru sau de plata a despagubirilor;

- petenta se considera dezavantajata, considerand ca a primit un tratament mai
putin favorabil in comparatie cu ceilalti 5 colegi, aceasta fiind singura care nu are
cetatenie romana dintre cei 6 angajati care detineau aceeasi pozitie;

- concedierea a fost determinata de desfiintarea locului de munca, cauza
desfiintarii fiind faptul ca activitatea companiei a fost sistata, preconizandu-se un numar
mic de solicitanti de vize ai Federatiei Ruse, care puteau aparea si dupa reinceperea
activitatii.

- desfiintarea postului s-a facut avand la baza un caz de forta majora ce nu putea
fi prevazut de conducere (pandemia Sars-Cov-2), acesta conducand la agravarea
situatiei financiare din cauza inactivitatii companiei, sens in care administratorul a luat
decizia de intrerupere temporara a activitatii societatii incepand cu data de 06.04.2020.

31. Petenta a invocat criteriul de cetatenie, aceasta afirmand ca a fost creata
pentru ea o situatie de inegalitate fatd de alti colegi care si-au pastrat posturile, acestora
fiindu-le mentinute locurile de munca, aceasta situatie avand ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

32. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul retine criteriul nationalitatii
(nationalitatea desemneaza cetéatenia - conform DEX: nationalitate = apartenenta a unei
persoane la o anumita natiune; cetatenie si, implicit, se refera la institutia cetateniei).
Din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar se poate refine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, respectiv nationalitatea.

33. Criteriul identificat de petenta nu a stat la baza climatului dintre parti, atitudinea
partii reclamate, prin modul de centralizare a activitatii si de reorganizare interna, nefiind
0 manifestare care sa creeze un cadru de inegalitate pentru petenta. La desfacerea
contractului de munca al petentei s-a avut in vedere indeplinirea conditiilor prevazute de
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Codul muncii, decizia de concediere fiind impusa de eficienta si rentabilizarea
economica a societatii, situatie intervenita ca urmare a efectelor pandemiei.

34. Tn speta nu este identificat in mod concret In ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse efectiv
drepturile petentei. Partea reclamata nu a urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentei, ci a aplicat prevederile legale pentru a preveni
anumite efecte secundare economice.

35. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Or, acestia trebuie sa& aiba in vedere aceastd exigenta pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

36. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta spetd, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea
reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare ntrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 24.11.2021 au fost: DIACONU ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA
HORIA - membru, MARIA MOTA- membru, HALLER ISTVAN - membru,
OLTEANU CATALINA — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, MARIA
LAZAR — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 03.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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