CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 836
din 24.11.2021

Dosarul nr. 960/2020

Petitie nr. 7529/23.11.2020

Petenta:

Reclamat: Site-ul Active News (Media Root SRL)

Obiect: posibila discriminare savarsita prin afirmatii defaimatoare pe site-ul Active
News
la adresa minoritatilor sexuale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si domiciliul reclamatului

2. Site-ul Active News (Media Root SRL), cu sediul in Bucuresti, str. Miron Costin, nr.10,
cam.2, sector 1

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Petenta arata ca in data de 14 noiembrie 2020, reclamatul a postat articolul cu titlul ,, La
Universitatea Bucuresti s-a infiintat Facultatea de limbi homosexuale,, prin care denigreaza o
comunitate folosind un limbaj ce instigd la ura: ,, In realitate, limbile care se vorbeau la
evenimentul cu pricina erau limbi pentru feminism, transexualism, homosexualism si
anticrestinism, in cazul din urma venit din partea unei pitipoance de la un site de acest gen.,,

5. In data de 20 noiembrie 2020, acelasi site publica un articol similar cu titlul ,, Asociatia
activistilor homosexuali Accept, din ce in ce mai prezenta in Universitatea Bucuresti,,

6. Evenimentul care a fost subiectul celor doua articole se numeste Diversity si a fost organizat
de catre Asociatia Studentilor din Facultatea de Limbi si Literaturi Stréine din cadrul Universitatii
Bucuresti prin care participantii au putut cunoaste povestile unor oameni cu experiente de viata
diferite.

Sustinerile reclamatului
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7. —

IV. Cadrul legal aplicabil

8. Consitutia Romaniei - Art. 30

- Conventia europeana a drepturilor omului - Art. 10

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul CNCD nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

- Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale

V. Motive de fapt si de drept

9. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine c& petenta reclama o
posibila fapta de discriminare savarsitd de reclamat prin afirmatii defaimatoare pe
facebook la adresa minoritatilor sexuale.

10. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate, la care se raporteaza analiza,
minoritatile sexuale din Romania se afla in situatie comparabild cu alte persoane,
criteriul de diferentiere fiind evident.

11. Astfel, fapta analizata reprezinta deosebire pe baza de orientare sexuala care are
ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate, prin
comportamentul manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii.

12. Conform cazuisticii CEDO n domeniu, mesajele care stigmatizeaza minoritatile, nu
se bucura de protectia art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului. Aplicand
principiile CEDO, se constata urmatoarele:

- exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; este legitimat
sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza allii, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de
a duce la un progres al relatiilor umane (pct. 21, lit. c) — afirmatia analizatd ofenseaza
n mod gratuit;

- abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, ncalca drepturile altora (pct. 21, lit. h) — valorile promovate de Consiliului
Europei nu sunt compatibile cu afirmatiile rasiste, astfel invocarea libertatii de exprimare
reprezintd abuz de drept conform art. 17 din Conventia europeana a drepturilor omului;

- se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta (pct. 21, lit. k) — situatia conflictuala care reapare frecvent in
societatea din Romania intre diferitele comunitati arata necesitatea restrangerii libertatii
de exprimare in cazul mesajelor discriminatorii;

13. La art. 2 alin. 1 O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
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14. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
17. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
18. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”
19. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventja) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea
acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatji confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in
Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici
faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia
subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau
a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”
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20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

- existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

- legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume: accesibilitatea; precizitatea; previzibilitatea
normei;

- legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

- necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

21. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de
guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

22. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea
ordinii, protectia moralei etc.

23. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie
cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),
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d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii
ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva
privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se
indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat
prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta
situatie insa nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(ex. SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999,
8§ 63);

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventjei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35);

j) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

k) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune
(ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa consideratda a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
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obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

I) presa joaca un rol esentjal intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii $i criminalitatii, respectarea reputatiei si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale,
are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale
— informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici;
libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si
provocare (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

m) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); nu se
protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta opiniei
publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

24. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertat;:

,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei $i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

25. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si
prefuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite
de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1
alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

26. Art. 26 alin. 1din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
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persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

27. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare in conformitate cu dispozitile art 2
alin.1 si art 15 din OG 137/2000 si ca aplica sanctiunea avertismentului fata de site-ul
Active News (Media Root SRL), cu sediul in Bucuresti, str. Miron Costin, nr.10, cam.2,
sector 1, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat minoritatile sexuale;

- reclamatul nu a raspuns la solicitarea de a depune punct de vedere/concluzii scrise la
dosar:

- reclamatul este o persoana juridica ce posteaza articole vizibile pentru o mare
categorie de public.

28. CNCD va recomanda reclamatului sa evite pe viitor comportamentele care pot avea
ca efect atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare.

Opinie separata cu privire la constatare, exprimata de dna. Claudia Sorina Popa si
dna. Maria Lazar — membri in Colegiul director:

29. Dupa anul 2000, Roménia a facut modificari semnificative ale legislatiei privind
drepturile LGBT, astfel ca, in perioada anilor 2000-2002, s-a dezincriminat complet
homosexualitatea, s-au introdus si pus in aplicare pe scara larga legi anti-discriminare,
s-a egalat varsta consimtamantului pentru relatii sexuale si s-au introdus legi care
sanctioneaza infractiunile motivate de homofobie. Tn plus, comunitatile LGBT au devenit
mai vizibile Tn ultimii ani, ca urmare a unor evenimente cum ar fi paradele anuale
Bucharest Pride si Cluj Pride, dar si festivalurile Serile Filmului Gay si Feminist and
Queer International Film Festival. In 2006, Romania a fost numitad de catre asociatia
internationalda Human Rights Watch ca fiind una dintre cele cinci tari din lume care a
facut ,progrese exemplare in combaterea abuzurilor pe motive de orientare sexuala sau
identitate de gen”.

30. La 5 iunie 2013, comisia parlamentara pentru revizuirea constitutiei a votat pentru a
include un articol despre protejarea minoritatii sexuale impotriva discriminarii in noua
Constitutie. Aceeasi comisie a votat a doua zi schimbarea actualei legi a casatoriei,
care descrie casatoria ca ,0 uniune consensuala intre soti”, la un format mai restrictiv,
descriind-o ca fiind ,0 uniune intre un barbat si o femeie”, interzicand astfel casatoria
intre persoane de acelasi sex. Confruntata cu o serie de proteste din societatea civila si
organizatiile interne si internationale, cum ar fi ACCEPT si Amnesty International,
comisia a retras ambele amendamente din forma finala prezentata la Curtea
Constitutionald. Zeci de ONG-uri au protestat fatd de aceasta actiune a comisiei
parlamentare (pentru a retrage protectia constitutionala impotriva discriminarii pe baza
de orientare sexuald) si au declarat urmatoarele: ,membrii Comitetului pentru
Revizuirea Constitutionalad refuza protectia cetatenilor care au cel mai mult nevoie de
protectie impotriva discriminarii” si ca ,in calitate de stat membru a Uniunii Europene,
este obligatoriu ca Roméania s& puna in aplicare dispozitiile dreptului comunitar in
legislatia nationala”.
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31. Pe 21 iulie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, in premiera, ca
toate persoanele, indiferent de orientarea sexuala, au dreptul la o forma de uniune, fie
casatorie, fie parteneriat civil. Practic, CEDO a decis ca lipsa protectiei prin legislatie
pentru cuplurile de acelasi sex reprezinta o incalcare a drepturilor omului. Totusi,
Curtea a reiterat ca mariajul pentru persoane de acelasi sex nu este un drept al omului.
in acelasi context, pe 12 martie, Parlamentul European a dat un vot covarsitor in
favoarea unui raport anual privind drepturile omului, al italianului Pier Antonio Panzeri
(S&D), care, printre altele, recomanda statelor membre sa ia act de legalizarea
casatoriilor intre persoane de acelasi sex intr-un numar din ce in ce mai mare de tari si
incurajeaza institutiile Uniunii Europene si statele membre sa contribuie in continuare la
reflectiile asupra recunoasterii casatoriilor sau a parteneriatului civil intre persoane de
acelasi sex ca o problema politica, sociala si de drept civil’. 24 de europarlamentari
romani au spus ,da” raportului Panzeri.

32. Afirmatiile/remarcile partii reclamate nu sunt de natura a atinge o limita prin care sa
se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina
secundar. Exprimarea ,,limbile care se vorbeau la evenimentul cu pricina erau limbi
pentru feminism, transexualism, homosexualism si anticrestinism,, nu aduce atingere
demnitatii persoanelor de alta orientare sexuala, cuvintele respective nefiind asociate
cu notiuni /expresii jignitoare. In esenta, formularea nu face decat s& sublinieze faptul
ca la acel eveniment au fost promovate aspecte legate de problemele cu care se
confrunta aceste minoritati.

33. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul afirmatiilor
este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

34. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat
orice element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

35. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentald a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor i credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

36. In nenumaratele decizii asupra libertdti de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 10 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriel,).

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventda in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile
si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]l ori considerate
inofensive, dar si

pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatji
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice. In speta de fatd nu se impune
interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa
sublinieze anumite aspecte apreciate ca negative.

39. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire.

40. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul articolelor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o
ingerinta in libertatea de exprimare, iar fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu cinci voturi ,pentru” si
doua voturi impotriva ,impotriva”,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare in conformitate cu
dispozitiile art 2 alin.1 si art 15 din OG 137/2000.

2. Se aplica sanctiunea avertismentului fata de site-ul Active News (Media Root SRL),
cu sediul in Bucuresti, str. Miron Costin, nr.10, cam.2, sector 1, conform art. 5 alin. 2 lit.
a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001.
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3. Se recomanda reclamatului sa evite pe viitor comportamentele care pot avea ca efect
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostle, degradante,
umilitoare sau ofensatoare.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b). Site-ul Active News (Media Root SRL), cu sediul in Bucuresti, str. Miron Costin,
nr.10, cam.2, sector 1.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 24.11.2021 au fost:, DIACONU ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA -
Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA -
Membru, CATALINA OLTEANU — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 23.12.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M, CP pct. 29-40

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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