CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 832
din 24.11.2021

Dosar nr.: 433/2021

Petitia nr.: 3828/20.05.2021

Petent:

Reclamati: Societatea Cooperativa de Consum de Gradul 2 Federalcoop lasi,

Obiect: presupusa hartuire in urma depunerii candidaturii pentru functia de presedinte
al societatii reclamate

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

Societatea Cooperativa de Consum de Gradul 2 Federalcoop lasi — Municipiul lasi, str.
Sf. Lazar nr. 39-41, judet lasi

Societatea Cooperativa de Consum de Gradul 2 Federalcoop lasi — Municipiul lasi, str.
Sf. Lazar nr. 39-41, judet lasi

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
4259/07.06.2021 si 4259/07.06.2021 a citat partile la 22.06.2021. Prin intermediul
aceleiasi adrese, petentului i s-a pus in vedere sa completeze petitia initiala cu
indicarea criteriului de discriminare care sta la baza celor sesizate si atasarea
probatoriului.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama faptul ca la data 09.04.2021 si-a depus candidatura pentru functia de
Presedinte la Societatea Cooperativa de Consum de gradul 2 Federalcoop lasi si, din
aceasta cauza, contracandidatul sau la aceeasi functie, presedintele in functie, cel care
a si castigat alegerile la acea data, |-a amenintat ca-l va da afara, in 09.04.2021 si la
data alegerilor, 15.04.2021. Petentul, in cuprinsul petitiei, a facut referire la trei martori
pentru sustinerea celor sesizate si, in urma solicitarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru a depune probatoriul, acesta a depus doua declaratii
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de martor, ale altor persoane decat cele pe care le-a indicat in cuprinsul petitiei.
Acestea sustin faptul ca reclamatul |-a amenintat pe petent ca va fi dat afara si, mai
mult, unul dintre acestia a precizat ca a fost amenintat la randul sau ca va fi dat afara,
daca il va vota pe petent. Cei doi martori, in cuprinsul declaratiilor sale, precizeaza ca
amenintarea pe care a primit-o petentul a fost facutd de reclamat de fata cu alte
persoane, la data 15.04.2021.

6. Petentul sustine faptul ca, dupa aceste alegeri, reclamatul a refuzat sa-i semneze
un ordin de deplasare pentru a intocmi documentatia in vederea efectuarii mentiunilor
la Registrul Comertului, prin acest refuz reclamatul intretindnd o stare conflictuala in
cadrul colectivului unitatii.

Sustinerile reclamatului

7. Reclamatul, in punctul de vedere depus la dosar, inregistrat cu nr. 4734/22.06.2021,
in calitatea sa de presedinte de Consiliu de Administratie al reclamatei, si prin punctul
de vedere depus in nume propriu, inregistrat cu nr. 4733/22.06.2021, precizeaza ca a
stabilit data de 09.04.2021 ca termen limita pentru depunerea candidaturilor pentru
functia de Presedinte. La acest termen au fost inregistrate doua candidaturi, cea a
reclamatului si cea a petentului.

8. Reclamatul sustine ca membrii Consiliului de Administratie partiali prezenti au
convocat, la data de 09.04.2021, dupa inregistrarea tuturor candidaturilor pentru
functiile care urmau sa ramana vacante in urma expirarii mandatelor de 4 ani, o sedinfa
cu participarea candidatilor, n timpul careia petentul ar fi fost informat ca nu
indeplineste cerintele minime impuse de Legea 1/2005 “(3) Presedintele societatii
cooperative este ales dintre acei membri cooperatori care au calitati manageriale si
experienta in domeniu.”

9. Reclamatul, in cele doua puncte de vedere depuse, unul prin prisma functiei pe care
o ocupa si cel de-al doilea Tn nume propriu, considera ca fiind nefondata si mincinoasa
sustinerea petentului, sustindnd contrariul, indicand aceiasi martori ai petentului, dar
fara a atasa declaratii de martor, pentru rasturnarea sarcinii probei sau pentru probarea
aspectelor pe care le sustine.

10. Astfel, reclamatul considera ca, insasi actiunea de acceptare a candidaturii pentru
functia de presedinte, acordatad petentului, din partea Consiliului de Administratie, si,
implicit de creare a unei sanse de a castiga alegerile, presedintele Consiliului de
Administratie (reclamatul) a acordat drepturi egale ambilor candidati (petentul si
reclamatul). in acest fel, reclamatul considera c& nu se justifica afirmatiile calomnioase
adresate de catre petent. Reclamatul precizeaza ca, in data de 15.04.2021, respectiv
in ziua alegerii presedintelui SCC Grad 2 Federalcoop lasi, petentul s-a prezentat la
sedinta Adunarii Generale, la momentul declangarii votului, si a solicitat anularea
anumitor mandate pe motiv ca in continutul lor a fost indicata data alegerilor gresit, in
loc de 15.04.2021 fiind tiparita data de 15.04.2020.

11.Solicitarea petentului de anulare a mandatelor din cadrul Adunarii Generale privind
alegerea Presedintelui SCC Grad 2 Federalcoop lasi, denota, in opinia reclamatului,
lipsa de deontologie din partea acestuia si o incalcare a atributiilor de serviciu, care au
condus la Decizia nr 9 prin care i s-a cerut o Nota Explicativa si s-a dispus infiintarea
unei Comisii de Cercetare Disciplinare care sa stabileasca daca prin functia pe care o
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detine, aceea de consilier juridic, avea obligatia de a informa Consiliul de Administratie
cu privire la eroarea materiala pe care a cunoscut-o de la data de 26.03.2021 si a
inteles sa foloseasca, aceasta eroare materiala in interes personal, in vederea
castigarii alegerilor pentru functia de presedinte.

12.La finalul votului secret exprimat de catre membrii cooperatori, petentul nu a obtinut
functia de Presedinte al SCC Grad 2 Federalcoop lasi,

13.Referitor la Ordinul de Deplasare depus de petent reclamatul precizeaza ca SCC
Grad 2 Federalcoop lasi nu asigura asistenta juridicd si reprezentare legala in
instantele judecatoresti pentru societatile cooperative de grad 1 asociate la UJCC lasi.
Asistenta juridica este asigurata de catre UJCC lasi - Uniunea Judeteana a Cooperatiei
de Consum lasi de o alta persoana, consilier juridic. Acest aspect este contracarat de
catre petent, anexand o copie a fisei de post, pentru atestarea necesitatii deplasarilor.
14.Mai mult, reclamatul sustine ca necesitatea unei deplasari in judetul lagi nu o
stabileste salariatul, in mod unilateral, Tn speta petentul, ci angajatorul, prin superiorul
sau ierarhic, in persoana Presedintelui (reclamatului).

IV. Cadrul legal. Motivele de fapt si de drept

15. Constitutia Romaniei - articolul 16
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

16.0rdonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata

17.Art. 2 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice

18.Art. 2 (5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

19.Art. 15 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
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acestuia.

IV. Motivele de fapt si de drept

20.Colegiul director va analiza obiectul dosarului reprezentand o posibila fapta de
discriminare in urma depunerii candidaturii pentru functia aleasa de presedinte.

21.1n drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

22.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii :

23.Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
24.Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

25.Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege.

26. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca atare, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din
cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.).
Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila Tintre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii.

27.Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie
un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

28.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
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atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
29.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin.1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

30.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul,
a exercitat asupra petentului, pe baza criteriului statutului, la dorinta de a accede intr-o
functie, acte de discriminare si de hartuire.

31.Astfel, pe baza documentelor depuse la dosar, Colegiul director a retinut ca, in
urma depunerii de catre petent a candidaturii pentru functia detinuta la acel moment de
contracandidatul sau, presedintele in functie la acel moment a fost amenintat cu
concedierea din pozitia detinuta. Aceste acuzatii au fost probate de catre petent prin
depunerea unor declaratii de martor. De altfel, reclamatul este cel care a si fost reales.
Colegiul director constata ca, in punctele de vedere pe care le-a depus reclamatul,
formulate in nume propriu si din perspectiva functiei detinute, acesta nu demonteaza
concret acuzatiile petentului. Colegiul director constata ca, reclamatul, din perspectiva
faptului ca a fost reales, ocupand functia de mai multi ani, se presupune ca exercita o
influenta. Astfel, pe baza celor doua declaratii de martor depuse de petent care atesta
sustinerile prin care reclamatul ar fi amenintat petentul ba chiar si pe unul dintre
martori, incercand sa influenteze voturile in favoarea alegerii sale, se evidentiaza
concluzia ca petentul a fost amenintat de reclamat. Mai mult, referitor la argumentul
prezentat de reclamat pentru refuzul aprobarii ordinului de deplasare al petentului, ca
,necesitatea unei deplasari in judetul lasi nu o stabileste in mod unilateral salariatul, Tn
speta petentul, ci angajatorul, prin superiorul sau ierarhic, in persoana Pregedintelui” —
reclamatului, Colegiul director constata ca reclamatul nu face altceva decat sa
sublinieze inegalitatea raporturilor de forta, pe linie ierarhica, intre acesta si petent.
32.Din considerentele de mai sus, Colegiul director constata, cu unanimitate de voturi
a membrilor prezenti, ca asupra petentului s-au savarsit fapte de discriminare si de
hartuire, pe baza criteriului statutului, incalcandu-i-se dreptul la egalitatea in domeniul
muncii si exercitarii profesie si al demnitatii umane, n conformitate cu prevederile art.
2(1), art. 2(5) si art. 15 din O. G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

33. Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate cu avertisment potrivit art.
26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 5 alin. 2 gi art. 7 alin. 3 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatand ca intre parti exista o stare conflictuala, in cadrul relatiilor de munca. Astfel,
din aceste considerente, Colegiul director evita aplicarea unor amenzi
contraventionale, pentru a nu escalada starea conflictuala dintre parti.
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34.Totodata, Colegiul recomanda tuturor partilor implicate, petent si reclamat, sa
depuna toate eforturile pentru evitarea unor astfel de situatii, sa dea dovada de respect
reciproc precum si sa aiba o conduita de naturda a nu aduce atingere demnitatii
personale. De asemenea, se recomanda tuturor partilor implicate sa evite orice
conduita necorespunzatoare. Nerespectarea recomandarilor Colegiului ar putea
conduce in viitor la aplicarea unor amenzi contraventionale, cuantumul acestora,
putand varia in functie de gravitate, intre 1 000 lei si 30 000 lei.

35.Pentru motivele mai sus enuntate precum si avand in vedere ca reclamata se afla la
prima fapta de discriminare, Colegiul decide, cu unanimitatea celor prezenti la sedinta,
aplicarea sanctiunii avertismentului pentru partea reclamata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2(1), art. 2(5) si art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea reclamatuluii cu avertisment potrivit art. 5 alin. 2 si art. 7 alin. 3 din
0O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfaturata in data
de 24.11.2021 au fost:

DIACONU Adrian (online) — Membru, GRAMA Horia — Membru (online) , HALLER
Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria (online) — Membru,
OLTEANU Catalina— Membru, POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALQOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.L., A.B.
Data redactarii: 03.12.2021
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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