CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 831
din 24.11.2021

Dosar nr.: 369/2021

Petitia nr.: 3624/17.05.2021

Petent:

Reclamati: Muzeul de Arta Craiova,

Obiect: presupusa discriminare si hartuire la locul de munca

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
Muzeul de Arta Craiova — Craiova, str. Unirii nr. 15, judet Dolj

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
4261/07.06.2021 si 3624/07.06.2021 a citat partile la 22.06.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

[1l.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, gestionar custode sala a Muzeului de Arta Craiova, a sesizat Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii pentru a reclama faptul ca este discriminata
la locul de munca, incepand cu anul 2017, prin impunerea unor sarcini umilitoare,
restrictii legate de folosirea unor spatii pentru luarea pranzului si schimbul de haine,
neacordarea zilelor libere cuvenite repaosului saptamanal etc.

6. Totodata, petenta considera cad a fost hartuitd prin numeroase forme, precum
intimidare, crearea de tensiune prin supraveghere excesiva, tratament diferentiat
comparativ cu ceilalti colegi de-ai sai, izolare, raspandirea de informatii false etc.

7. Astfel, petenta precizeaza ca a fost angajata incepand cu 31.01.20217, detinand
functia de gestionar custode — sala si, de la inceputul perioadei, a observat ca nu
exista nicio persoana angajatd pentru curatenie. Petenta reclama faptul ca, prin
dispozitia managerului muzeului si a sefei de serviciu reclamate, cei 10 gestionari
custozi ai muzeului desfasurau activitatea de curatenie ih muzeu. Din acest motiv,
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petenta considera faptul ca desfasurarea activitatii de curatenie in tinuta de strada si
spalarea cestilor, a farfuriilor, preluarea sacilor de gunoi din birourile colegilor cu studii
superioare si spalarea vaselor de toaleta este una umilitoare. Petenta se considera
discriminata in comparatie cu colegii de sex masculin care ar fi scutiti de activitatile de
curatenie. Totodata, se considera discriminata in comparatie cu colegii sai angajati la
Muzeul Olteniei, institutie similara care, pentru activitatea de curatenie, a incheiat un
contract de prestari servicii cu o firma de specialitate.

8. Petenta considera faptul ca actiunea de a denunta aceste situatii a generat efectele
discriminatorii ulterioare, savarsite de partile reclamate iar criteriile care stau la baza
discriminarii sale sunt cele de gen (sex feminin) si faptul ca este sotie de ofiter.

9. Astfel, aceasta sustine ca sefa de serviciu reclamata a chemat-o de mai multe ori in
biroul sau pentru a-i reprosa ca nu face curat in mod corespunzator, ca este lenesa,
sugerandu-i sa paraseasca locul de munca in cazul in care se opune acestei activitati.
10.Mai mult, petenta sustine ca a fost dat un ordin de izolare a sa, iar una dintre
colegele sale care nu s-a conformat a primit o nota mica la evaluarea profesionala.
11.Petenta reclama faptul ca sefa de serviciu i-a acordat calificativul bine cu nota 3,5.
Desi petenta a solicitat revizuirea evaluarii, aceasta sustine ca nu a primit niciun
raspuns, fie pozitiv sau negativ.

12.1n continuare, petenta aratd ca detinea o incdpere de 2 metri patrati in care se
schimba, Tsi lasa hainele si uneori manca la pranz. Aceasta reclama céa aceeasi sefa a
dispus ca petenta sa elibereze acel spatiu, incaperea fiind folosita pentru depozitarea
unui bidon de detergent.

13.Mai mult, dupa acest eveniment, masa plasata la intrarea Th muzeu, care era
folosita de colegii petentei pentru luarea pranzului, a fost mutata prin aceeasi dispozitie
si, Tn urma exprimarii nemultumirii fatd de aceastd modificare, colegii care au ridicat
problema au primit raspuns din partea unei muzeografe ca pot sa manance sandwich-
uri, in picioare. Dintre toate persoanele nemultumite fata de aceasta modificare, trei
dintre acestea au functiile de gestionari — custozi, una dintre acestea fiind petenta.
14.Petenta reclama faptul ca a fost discriminata la solicitarea compensarii zilelor
lucrate in zilele de sambata si duminica, fata de pontarea in anumite luni, neacordarea
drepturilor salariale. Aceasta sustine ca s-a adresat Inspectoratului Teritorial de Munca
Dolj pentru reglementarea situatiei sale, in luna octombrie 2020. Din raspunsul oferit de
respectiva institutie, referitor la reglementarile fisei postului, reiese faptul ca
documentul este o anexa a contractului de munca, insusita de salariat, sub semnatura.
Referitor la atributiile cuprinse in fisa postului pentru ocupatia de gestionar custode
sala, institutia respectiva o informeaza pe petenta ca, in anul 2007, a fost elaborat un
standard ocupational care are un numar de 14 unitati de competenta si cuprinde
inclusiv atributii de igienizare si curatenie a spatiului muzeal precum si asigurarea
conditiilor de microclimat (iluminat si aerisire). Fata de nemultumirile petentei legate de
relatia sa cu angajatorul, platirea sau acordarea zile, ITM Dolj aduce clarificari si
indruma petenta, in cazul in care apreciaza ca angajatorul nu a achitat toate drepturile
salariale cuvenite pentru luna septembrie 2020, sa se adreseze instantelor de judecata.
15. Aceasta sustine faptul ca, in urma controlului efectuat de Inspectoratul Teritorial de
Munca Dolj, conducerea muzeului a emis o Decizie prin care a statuat ca programul sa
fie de miercuri-duminica, lunea si martea muzeul fiind inchis. Petenta considera
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aceasta decizie ca fiind un act de razbunare, deoarece prin aceasta decizie gestionarii
custozi nu beneficiaza de zile libere sambata sau duminica.

16.Petenta sustine ca a fost supravegheata excesiv prin sistemul video, fapt constatat
de aceasta in cadrul comisiei de disciplina in care au fost prezentate probele video
care probau activitatea petentei in salile muzeului, ca i s-au adresat injurii si cuvinte
vulgare, a fost cercetata disciplinar pentru ca s-a gasit o musca moarta intr-o sala a
muzeului si pentru ca petenta a refuzat sa ia in primire gestiunea de la garderoba.
Totodata, aceasta semnaleazd ca sufera de afectiuni medicale, pentru care a
beneficiat si de concediu medical.

17.Petenta precizeaza ca, in urma conflictelor la locul de munca cu partile reclamate, a
suferit de depresie si a apelat la serviciile unui psiholog, depunéand ca proba copiile
chitantelor si a raportului de evaluare psihologica.

18.Petenta anexeaza declaratiile a trei colege gestionare custode, doua dintre acestea
fiind mentionate in cadrul petitiei c& luau masa de pranz impreuna. in cuprinsul
acestora, considera ca gestionarii custozi sunt discriminati in raport cu ceilalti colegi ai
muzeului lucrand in zilele de sdmbata si duminica, permanent, zilele libere ale acestora
fiind acordate lunea si martea. Acestea mai mentioneaza faptul ca au aflat o informatie
neverificatd cum ca sefa de serviciu ar utiliza sistemul de supraveghere pentru a
monitoriza activitatea acestora. Acestea considera ca fiind ilegala utilizarea acestui
sistem de supraveghere de alte persoane care nu fac parte din echipa de securitate.
Ambele sustin ca sefa lor are un comportament ostil fata de acestea si a dispus ca
petenta sa fie izolata, iar celorlalte colege sa nu interactioneze cu aceasta.
Comportamentul ostil fata de petenta este generat de refuzul acesteia de a face curat.
Cele doua colege sustin faptul ca petenta sufera de stres la locul de munca in urma
cercetarilor disciplinare, ca in urma convocarilor la comisia de disciplina i s-a facut rau,
solicitandu-se la una dintre ele interventia medicilor de salvare. Toate cele trei
declaratii prezintd nemultumiri legate de modul in care se impune sefa de serviciu, de
supravegherea excesiva, de programul de lucru in zilele de sambata si duminica.

19. Totodata, este depusa o scrisoare de recomandare pentru petenta, scrisa de catre
o artista plastic care prezinta intr-o maniera elogioasa calitatile umane, profesionale
detinute de petenta.

Sustinerile reclamatilor

— Sef serviciu la Muzeul de Arta Craiova

20.Reclamata, Tn punctul de vedere depus la dosar, precizeaza ca este responsabila
de coordonarea si buna desfasurare a activitatii la nivelul Compartimentelor: Stiintific si
relatii cu publicul, Restaurare si Conservare, supraveghere, custozi. Astfel, aceasta
precizeaza ca petenta este angajata pe post de executie, cu studii medii, in cadrul
acestui ultim compartiment, din anul 2017. Responsabilitatile sale de serviciu cuprind,
in principal: pregatirea spatiului pentru vizitare prin efectuarea curateniei in salile de
expunere de la 9:00-10:00 si de la 10:00- 17:00 supravegherea salilor de expunere
care i-au fost repartizate. O data pe saptaména - curatenie cu aspiratorul la biroul
sefului contabil si, prin rotatie, o data la 7 saptamani, are sarcina de curatenie la
toalete. Reclamata sustine faptul ca petenta, desi din proprie initiativa a dat concurs
pentru acest post, aceasta s-a dovedit, chiar din primul an de munca, nemultumita de
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functia pe care o ocupd, considerand cd postul este sub nivelul ei. in acest sens,
petenta i-ar fi spus reclamatei, in repetate randuri, ca nu ii convine sa lucreze sambata
si duminica, zile in care muzeele, peste tot in lume, sunt deschise publicului, si
considera munca de curatenie ca fiind umilitoare. Petentei i s-a comunicat inca de la
angajare care sunt atributiile sale in cadrul muzeului, reclamata precizédnd ca acest
aspect poate fi confirmat de colegii angajati odata cu ea precum si de catre toti cei care
au facut parte din comisia de concurs: aceste atributii fiind cuprinse in fisa postului.
Aceasta nemultumire se rasfrange in munca sa de zi cu zi, ceea ce face ca bunul mers
mai sus, mentionand un incident in care s-a constatat ca, timp de 10 zile, petenta nu a
facut curatenie in salile de expunere, pentru ca nu ar fi considerat necesar acest lucru
si, cand a fost gasita lipsa din salile de expunere de care era responsabila, ar fi replicat
ca se simte ca la puscarie. Reclamata subliniaza faptul ca, in urma acestui
comportament, au existat situatii in care vizitatorii erau nesupravegheati in sali, fiind
pus in pericol patrimoniul muzeului, in timp ce petenta era la cafea. De asemenea,
reclamata apreciaza ca implicarea petentei in activitatile comune cu colegii de sector
lasa de dorit. Pentru toate aceste nereguli, pentru care reclamata precizeaza ca pot fi
confirmate si de alti colegi ai petentei, i s-a atras atentia verbal, Tn mod repetat, in
incercarea de a indrepta situatia, pe cale amiabila, insa comportamentul si atitudinea
angajatei au ramas aceleasi. Faptul ca nu a primit calificativul ,foarte bine”, doi ani la
rand, a starnit o adevarata furie, la ultima evaluare venind chiar cu sotul sa ii ceara
explicatii reclamatei. In replicd, reclamata sustine c& petenta a initiat o serie de
reclamatii $i procese, la acestea alaturandu-se si prezenta plangere inaintata la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

21.Referitor la acuzatiile legate de inlaturarea petentei din spatiul pe care il folosea
pentru schimbare si depozitare haine precum si pentru luarea masei de pranz,
reclamata precizeaza ca, de fapt, este vorba de un mic spatiu de depozitare, pe care
conducerea, in functie de nevoile institutiei, decide in ce scop poate fi folosit, iar in
acest caz a fost nevoie sa se depoziteze dozatoarele cu materiale de curatenie, care
trebuiau conectate la o0 sursa de apa. Reclamata subliniaza faptul ca, de altfel, niciun
alt custode nu are un spatiu de acest fel personal. La parter existd o astfel de mica
incapere comuna pentru custozii de la parter, iar la etaj doua astfel de incaperi in care
se pot schimba, manca si isi pot lasa bagajele custozii de la etaj. Astfel, petenta, care
lucreaza la etaj, a avut posibilitatea sa se schimbe, sa serveasca masa sau sa isi lase
bagajele intr-unul dintre aceste spatii, insa nemultumirea ar veni din faptul ca aceasta
ar fi trebuit sa-l imparta cu colegele sale.

22.Referitor la acuzatiile de discriminare pe baza criteriului de sex, la efectuarea
curateniei, colegii de sex fiind scutiti, reclamata precizeaza faptul ca acestia cara
sculpturi si obiecte grele, iarna deszapezesc curtea muzeului si trotuarul din strada
Unirii, tund gazonul, fac curat pe scarile din fata muzeului. Facand aceste lucruri, pe
care colegele lor nu le fac, s-a convenit ca ei sa nu mai faca curat la bai. Reclamata
sustine ca nu a impus acest lucru ci a fost o discutie chiar cu custozii, majoritatea
considerand ca in felul acesta munca este impartitéd ih mod echitabil.

23.Referitor la acuzatiile inlaturarii mesei, pozitionata la parter, pe care colegii petentei
luau masa, reclamata precizeaza ca fiecare angajat al muzeului are posibilitatea sa isi
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ia pauza de masa, fara a i se prelungi programul de munca. Pauza de masa este
inclusa in cele 8 ore de munca. Angajatii care sunt in contact direct cu publicul pot lua
pauza de masa in perioadele cand nu au vizitatori, pe rand, cu conditia sa fie inlocuii
de un alt coleg de sector. Custozii pot manca in aceleasi incaperi in care isi lasa
hainele sau la subsolul muzeului, unde este o0 masa. Respectiva masa fusese instalata
de catre colegele petentei chiar in vecinatatea scarii de onoare a muzeului, oferind
vizitatorilor posibilitatea sa asiste la pranzul custozilor. Reclamata precizeaza ca
mirosul de sarmale, de perisoare etc. te facea sa crezi ca ai nimerit la cantina, nu la
muzeu. Reclamata subliniaza faptul ca acest aspect descrie perfect felul in care
petenta si colegele ei inteleg sa se comporte la serviciu. Cele trei angajate nu concep
sa ia masa altfel decat in grup, in tot acest timp salile de expoziiie ramanand
nesupravegheate. Reclamata sustine ca "mesele intinse” se tineau in special sambata
si duminica, cadnd conducerea nu era la serviciu.

24.Fata de atributiile custozilor de a face curatenie, petenta facand comparatie cu alt
muzeu, reclamata clarificd acest aspect, sustindnd ca Muzeul Olteniei a avut angajata
o firma de curatenie, situatie care tine de decizia managerului acestei institutii si nu are
de-a face cu institutia reclamata. Din informatiile reclamatei, in prezent Muzeul Olteniei
nu mai are angajata firma de curatenie. Firmele de curatenie nu sunt abilitate sa curete
obiecte de patrimoniu, in cazul muzeului tablouri, sculpturi etc. Reclamata anexeaza o
fisa a postului, de la un alt muzeu, pentru a releva atributiile custozilor de a efectua
curatenia.

25.Fata de programul pe care petenta il reclama, reclamata precizeaza ca programul
Muzeului de Arta Craiova a fost acelasi cu cel al Muzeului Olteniei (deschis marii -
duminica si luni inchis) pana in toamna anului trecut cand petenta a facut o reclamatie
la Inspectoratul Teritorial de Munca. In urma cercetarilor ficute de inspectorii acestei
institutii s-a constatat ca acest program, desi ofera o anumita lejeritate angajatilor in
privinta recuperarii zilelor libere, nu respecta repausul saptamanal de 2 zile consecutiv.
Drept urmare, muzeul a adoptat urmatorul program: deschis miercuri - duminica; luni i
marti inchis, program valabil si la alte institutii muzeale precum: Muzeul National de
Arta al Romaniei, Muzeul National de Arta Contemporana, Muzeul National de Istorie,
Muzeul Colectiilor, Muzeul Theodor Pallady, Muzeul Zambaccian, Muzeul Municipiului
Bucuresti, Muzeul Theodor Aman, Muzeul Storck, Muzeul Nicolae Minovici s.a., fara ca
angaijatii din aceste institutii sa faca reclamatii pentru discriminare.

26.Referitor la neacordarea celor doua zile libere (sambata 12 septembrie si duminica
13 septembrie 2020), reclamata specifica faptul ca muzeul trebuie sa ofere zile libere
tuturor angajatilor, in mod echitabil. Pentru a solutiona toate cererile de recuperari zile
libere, managerul muzeului a adus la cunostinta tuturor angajatilor faptul ca, pentru a
beneficia, In mod nediscriminatoriu, de recuperarea zilelor libere lucrate, angajatii
trebuie sa isi ia aceste libere prin rotatie, in oricare zi a saptamanii. in acest fel, fiecare
angajat ar fi avut posibilitatea ca, pe rand, sa aiba liber in zilele de sédmbata si
duminica. Petenta nu a tinut cont de aceasta recomandare, considerandu-se
indreptatita ca, in mod prioritar, doar ea sa primeasca liberele sambata si duminica, in
detrimentul celorlalti angajati, cu aceleasi drepturi ca si ea.

27.In continuare, reclamata aduce clarificari legate de pontaje, de modalitatea de
recuperare a zilelor lucrate de petenta etc.
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28.Astfel, aceasta conchide, sustindnd ca atmosfera de lucru este una armonioasa,
colegiala si in acord cu atributiile fiecaruia. Aspectul referitor la faptul ca petenta nu
este de acord cu deciziile luate de catre reprezentantii conducerii cu privire la atributiile
sale de serviciu sunt, eventual, de natura a atrage un litigiu de munca, care sa
analizeze legalitatea masurilor dispuse. Acordarea de ore suplimentare sau zile de
recuperare se poate realiza, daca acestea exista, atat la nivel de angajator, dar si in
instanta, daca sunt nemultumiri. Astfel, conducerea a cautat sa rezolve pe cale
amiabila problemele de serviciu, fapt confirmat si de alti angajati. Angajatei i-a atras
atentia mai intai verbal, in mod repetat, atunci cand aceasta a nesocotit sarcinile de
serviciu, in incercarea de a imbunatati atitudinea acesteia, insa comportamentul
angajatei a ramas acelasi. Aceasta nu respecta lucruri elementare in munca de muzeu.
Deoarece comportamentul angajatei nu s-a ameliorat, in ultimii trei ani calificativele
obtinute la evaluarile performantelor anuale au fost diminuate, aceasta neputand
promova. Acordarea calificativelor nu face obiectul vreunei discriminari ci sunt evaluari
ale indeplinirii atributiilor de serviciu. De altfel, toti salariati Muzeului de Arta au
aceleasi criterii de evaluare, pe care le ating intr-o anumita masura. Nu se poate retine
vreun act de discriminare in faptul ca a fost notata cu o nota mai mica, ci doar prin
prisma exercitarii atributiilor ce-i revin la locul de munca. Aceleasi atributii si criterii le
au si alti colegi, nu sunt criterii aplicabile doar petentei.

— manager al Muzeului de arta Craiova

29.Reclamatul, in punctul de vedere depus, aduce clarificari in mod punctual, legate de
acuzatiile petentei.

30.Astfel, fatd de aspectele invocate de petente, legate de activitatea de curatenie,
reclamatul precizeaza ca aceste atributii sunt prevazute de fisa postului pentru care
petenta a si semnat. Fata de presupusa discriminare intre sexe, reclamatul arata ca
angajatilor custozi de sex masculin le reveneau atributii fizice, mai grele, sarcini
precum descarcare lucrari voluminoase, curatenia si intretinerea curtii, zugravit etc.,
femeile fiind scutite de la aceste sarcini.

31.Reclamatul aduce clarificari, in principiu comune cu cele ale reclamatei, sef
serviciu, referitoare la modalitatea de acordare a zilelor de recuperare, pontaje etc.,
precum si fatd de programul de functionare al muzeului.

32.Reclamatul subliniaza ca petenta interpreteaza anumite reglementari de organizare
si functionare a muzeului si a spatiilor acestora ca fiind hartuire. Astfel, fatd de
aspectele invocate de petenta, indicand ca nu ar mai avea loc unde sa-si depoziteze
hainele si in care sa ia masa, reclamatul indica faptul ca aceste aspecte sunt false,
petenta avand posibilitatea de a imparti spatiile destinate in acest scop, impreuna cu
toti ceilalti colegi de-ai sai. Mai mult, acesta a prezentat motivul pentru care s-a eliminat
masa de la intrarea din muzeu. Masa a fost luata deoarece devenise un loc de suets,
pe care nu doar se manca, dar se folosea si pentru desele pauze de cafea. S-a pus la
dispozitie un spatiu din subsolul cladirii folosit de toti ceilalti angajati, inclusiv de catre
reclamat.

33.Petenta avea zile libere de recuperat pentru ca dorea sa le recupereze sambata si
duminica, in detrimentul celorlalti colegi, care intelegeau sa fsi ia liber si in alte zile ale
saptamanii.
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34.Reclamatul sustine ca, in urma sesizarilor petentei, in urma unui control al ITM-ului,
desi nu s-a constatat vreo ilegalitate in acordarea zilelor de concediu fara plata pentru
sambete si duminici, s-a atras atentia ca nu era permis conform codului muncii sa se
permitd cumularea unui numar mare de zile de recuperat si ca ele trebuiau acordate
consecutiv in saptamana ce urma efectuarii lor, motiv pentru care reclamatul a decis sa
le acorde Tn zilele de luni si marti urmand ca muzeul sa nu aiba relatii cu publicul.
Reclamatul sustine ca s-a conformat avertismentului primit de la inspectorul ITM si, prin
decizie manageriala, a hotarat ca recuperarea zilelor de sdmbata si duminica sa se
faca lunea si martea imediat urmatoare. Aceasta decizie a nemultumit pe toata lumea
dar ea decurgea dintr-un avertisment primit de la un organ de control. Reclamatul
indica acest aspect ca posibil motiv pentru care unii colegi de-ai petentei nu 1i mai
raspund la salut.

35.Fata de acuzatiile petentei ca doar colegii cu studii medii au atributii de curatenie,
reclamatul precizeaza ca patru dintre colegii custozi ai petentei au studii superioare,
trei dintre acestia au si master dar ca accepta postul de custode care este o pozitie de
nivel de pregatire studii medii fara a invoca un climat discriminatoriu in muzeu.

36.Fatd de aspectele legate de refuzul petentei de a duce la indeplinire decizia
managerului muzeului, prin care urma sa preia postul de gestionar-custode responsabil
cu eliberarea de bilete de vizitare si cu comercializarea de carti, albume si suveniruri,
reclamatul a adus precizari. Astfel, acesta a aratat, pe de o parte, ca prezenta petentei
in cadrul institutiei Tn ultimii doi ani a fost de aproximativ 50%. In punctul de vedere
depus, reclamatul a aratat ca media de vizitatori zilnic in perioada respectiva varia intre
5 si 20 de persoane, raportat la cele 7 persoane cu atributii de supraveghere,
nereprezentand o supraincarcare a personalului. Petenta a avut un numar mare de zile
de concediu de boala. Din formularea diagnosticelor inscrise codificat pe concediile
medicale, reclamatul sustine ca nu a reusit sa desluseasca daca acestea reflectd o
deteriorare severa a starii de sanatate a acesteia. In consecinta, reclamatul a apelat
cabinetul medical ce asigura verificarea personalului, privind starea de sanatate a
angajatilor institutiei, pentru a avea o evaluare medicala din partea unui specialist i,
eventual, pentru luarea unor decizii ulterioare. Pentru ca documentele medicale ale
petentei nu prezentau probleme medicale care sa fie incompatibile cu cerintele de
serviciu din figa postului, managerul a decis sa o insarcineze pe aceasta cu atributii de
eliberare a biletelor de vizitare, pentru ca la acest post putea sa stea pe scaun,
deoarece intr-unul dintre certificatele medicale se faceau referiri la stari pasagere de
vertij.

37.Fata de documentele depuse de reclamat, existd o declaratie a unuia dintre
muzeografi, in cuprinsul careia se face referire la faptul ca, atat timp cat petenta a fost
in perioada de proba de sase luni, nu au existat niciun fel de probleme, discutii sau
conflicte intre aceasta si alti colegi sau superiori in cadrul muzeului. Imediat dupa
expirarea perioadei de proba petenta si-a exprimat in numeroase randuri tot felul de
nemultumiri personale, legate de sarcinile zilnice de serviciu, refuzand adesea sa
efectueze sarcini pe care alti colegi a trebuit sa le execute in locul ei. Acest fapt a fost
tolerat o perioada. Petenta a afisat o atitudine confiictuala si chiar ostila fatd de orice
argument, considerandu-se mereu nedreptatita, ba chiar uneori exprimandu-se de
maniera ca nimeni nu are dreptul sa-i se spuna ce sa faca la locul de munca sau
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ridicand tonul atat la superiori, cat si la ceilalti angajati care nu aveau aceeasi opinie,
amenintandu-i ca ,ii va tari prin tribunale” daca spun adevarul despre evenimente
conflictuale petrecute. Acesta precizeaza ca a asistat la situatii in care petenta a mintit
de fata cu majoritatea angajatilor cu privire la impartirea sarcinilor zilnice de serviciu
prin rotatie, fapt ce a dus la crearea unor tensiuni in randul celorlati colegi cu aceleasi
atributii. Acesta sustine ca i s-a atras atentia in nenumarate randuri cu privire la faptul
ca nu respecta regulile de baza ale muzeului si ca nu este prezenta in sala de
expunere, de care raspunde, in momentul in care sunt vizitatori in muzeu, aceasta fiind
una dintre principalele atributii pe care le are un custode de sala.

38.Totodata, exista, anexat, o declaratie a unui muzeograf, persoana cu certificat de
incadrare in grad de handicap - accentuat, care atesta faptul ca a beneficiat de sanse
egale, nediscriminatorii, la locul de munca, din partea conducerii muzeului.

39.Exista alte doua declaratii ale unor angajati ai muzeului care atesta cele sustinute
de partile reclamate.

- presedinte al Comisiei de cercetare si disciplinara a petentei

40. Reclamatul, in punctul de vedere depus, prezinta faptul ca cele doua cercetari
disciplinare ale petentei s-au desfasurat in mod legal, nediscriminatoriu. Acestea au
urmarit procedura legala si, in acest sens, reclamatul anexeaza o serie de documente.

IV. Cadrul legal. Motivele de fapt si de drept

41.Constitutia Romaniei - articolul 16
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

42.0rdonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata

43.Art. 2 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice

44.Art. 2(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

45.Art. 15 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
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atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

46.Art 7: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
vérstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
domenii:a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
munca;b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;c) acordarea  altor  drepturi  sociale  decat cele reprezentand
salariul;d) formarea, perfectionarea, reconversia Si promovarea
profesionald;e) aplicarea masurilor disciplinare;f) dreptul de aderare la sindicat si
accesul la facilitatile acordate de acesta;g) orice alte conditii de prestare a muncii,
potrivit legislatiei in vigoare.

47.Pe fond, Tn stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

48.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

49.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

v’ Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

v Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

v' Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

50. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

51.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
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discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

52.1n speta de fata, Colegiul director retine ca petenta sustine ca este discriminata si
hartuitd de reclamati din cauza faptului ca este femeie si sotie de ofiter, prin impunerea
unor atributii de curatenie, dispunerea unor masuri de razbunare, indreptate impotriva
ei, inclusiv actiuni de cercetare disciplinara.

53.Colegiul director, analizand documentele depuse la dosar si declaratiile de martor,
constata ca petenta a invocat faptul ca presupusa discriminare ar fi fost savarsita pe
baza criteriului de sex (femeie) si pe motiv ca ar detine calitatea de sotie de ofiter de
politie. Tn realitate, aceasta are un comportament ostil fata de deciziile de management
si de indeplinire a atributiilor, instigdnd si alte colege de sex feminin. Initial,
nemultumirea petentei a pornit de la faptul ca a trebuit sa faca curatenie (atributie
prevazuta in fisa postului, la momentul concursului, ulterior, semnatad de petenta).
Petenta, in indeplinirea atributiei de curatenie, s-a raportat la colegii sai de sex
masculin si cu studii superioare, sustinand ca acestia ar fi exclusi de la aceasta
sarcina. Fata de acest aspect, Colegiul director constata ca acestora li s-au repartizat
alte sarcini mai grele, cu solicitare fizica mai ampla: de curatenie (in curte), carat sau
mutat obiecte, zugravit etc. Mai mult, partea reclamata a aratat ca nici motivul studiilor
medii nu se probeaza, existand colegi de-ai petentei cu studii superioare, care
desfasoara activitati de curatenie.

54.Fata de acuzatiile petentei ca programul custozilor ar fi fost modificat ca mod de
razbunare fatd de actiunile sale, devenind astfel o practicd discriminatorie, Colegiul
director a retinut ca, in urma unor repetate plangeri inaintate de petenta la mai multe
institutii, printre care si la Inspectoratul Teritorial de Munca Dolj, care vizau nemultumiri
legate de neacordarea unor drepturile salariale si recuperarea unor zile, s-a dispus un
control din partea acestei institutii, iar muzeul a fost avertizat cu privire la
nerespectarea regimului de recuperare a zilelor libere. Tntrucat repaosul saptdmanal de
2 zile trebuie asigurat de catre angajator pentru salariati si trebuie efectuat in
saptamana imediat ulterioara zilelor lucrate, in mod consecutiv, tindnd, de asemenea,
cont si de specificul activitdti muzeale, care presupune ca in zilele de weekend
obiectivele sa fie deschise pentru vizitatori, managerul a modificat programul muzeului,
astfel incat zilele de sdmbata si de duminica au devenit zile lucratoare iar zilele de luni
si marti - zilele de recuperare. Zilele libere neefectuate de petenta, pentru care muzeul
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a fost avertizat de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Dolj, au fost efectul faptului
ca aceasta dorea sa le obtina doar in zilele de sambata si duminica, in detrimentul
dreptului celorlalti colegi de-ai sai, de a beneficia de acelasi drept, de a recupera zilele
lucrate in zilele de weekend.

55. Celelalte nemultumiri, legate de spatiile de depozitare si de luarea mesei de prénz,
constituie decizii de management care vizeaza bunul mers al muzeului si a imaginii
muzeului in fata vizitatorilor.

56.Colegiul director constata ca pentru punctele de vedere diferite, depuse de catre
parti, exista declaratii. Astfel, pe de o parte, martorii petentei, trei colege, au un interes
comun cu cel al petentei, fata de atributia curateniei si fata de modificarea programului
instituit in urma controlului Inspectoratului Teritorial de Munca Dolj etc., de cealalta
parte, existd mai multi martori ai salariatilor care subliniazd comportamentul
,2hecorespunzator’ al petentei.

57.Astfel, raportat la rationamentul expus anterior, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o legatura
de cauzalitate intre criteriile invocate, se gen (sex feminin) si calitatea de sotie de ofiter,
si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate.
2. O copie se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfaturata in data
de 24.11.2021 au fost:

DIACONU Adrian (online) — Membru, GRAMA Horia — Membru (online) , HALLER
Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria (online) — Membru,
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OLTEANU Catalina— Membru, POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.L., A.B.
Data redactarii: 24.11.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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