CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 827
din 17.11.2021

Dosar nr.: 642/2021

Petitia nr.: 5892/05.08.2021
Petenta:

Reclamat: -

Obiect: Petenta formuleaza plangere prealabila impotriva judecatorilor in motivarea
Hotarérii civile nr. 1725/2020 si a Deciziei civile nr. 652/2021 si reclama discriminarea la
care este supusa prin incalcarea art. 2 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 137/2000, respectiv
dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti, prin folosirea sintagmei
"fara indoialad", instanta aratédnd ca a fost consideratd de rea-credinta, complice la
frauda si la prejudicierea unui creditor pentru considerentul ca este jurista, fiind tratata
intr-un mod mai putin favorabil din cauza apartenentei la grupul socio-profesional al
jurigtilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentei
1.

Numele, sediul partii reclamate
2. -

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 5892/20.09.2021 a fost supusa atentiei petentei, in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, exceptia de vaditd necompetentd materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din modul in care isi
exercita activitatea sau atributiile magistratii in luarea si motivarea deciziilor, in speta
hotararea civila nr. 1725/2020 a Tribunalului Dolj, respectiv decizia nr. 652/2021 a Curtii
de Apel Craiova.

4. In data de 21.10.2021 a fost comunicatd pe e-mail adresa nr. 5892/20.09.2021,
avand in vedere faptul ca plicul adresat petentei a fost transmis pe o adresa eronata.

lll.Sustinerile partilor

T‘R CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
g) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
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Sustinerile petentei

5. Petenta formuleaza prin memoriul nregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5892/05.08.2021
plangere prealabila impotriva judecatorilor de la Tribunalul Dolj, respectiv Curtea de
Apel Craiova, care au motivat Hotararea civila nr. 1725/2020, respectiv Decizia civila nr.
652/2021 si solicita C.N.C.D. sanctionarea celor 5 judecatori care i-au incalcat dreptul
fundamental la egalitate in fata legii si la protectie impotriva discriminarii, cu aplicarea
unei sanctiuni, chiar si cu avertismentul, pentru ca in acest fel sa aiba deschisa calea
Revizuirii.

6. Petenta considera ca hotaréarile judecatoresti pronuntate incalca dreptul la egalitate in
fata legii si la protectie impotriva discriminarii pentru toate persoanele, drept universal
recunoscut de toate tratatele internationale privind drepturile omului.

7. Avand in vedere faptul ca executarea silita este in derulare, petenta solicita
examinarea plangerii in regim de urgenta.

8. In fapt, petenta a achizitionat un teren aflat in vecinatatea proprietatii sale, imobil care
a facut obiectul unui litigiu in anul 2010 (dosarul nr. 34301/215/2010 aflat pe rolul
Judecatoriei Craiova), litigiu fata de care a avut calitatea de tert absolut.

9. Tn august 2016, petenta a fost chemata in judecata in actiune pauliana, la 9 luni dupa
ce a cumparat terenul, prin Hotararea Civila nr. 1725/2020 a Tribunalului Dolj, fiind
constatata inopozabilitatea contractului de vanzare - cumparare motivat de
complicitatea petentei ca tertf cumparator, hotarare mentinuta in recurs, prin Decizia nr.
652/2021 a Curtii de Apel Craiova.

10. Petenta reclama rea-credinta in luarea deciziei si motivarea hotararii judecatoresti,
prin folosirea sintagmei "fara indoiald"” prin care instanta arata ca a fost considerata de
la bun inceput de rea-credinta, complice la frauda si la prejudicierea unui creditor pentru
considerentul ca este jurista, in detrimentul oricarei alte probe administrate in dosar.

11. Petenta face trimitere la Hotararea Civila nr. 1725/2020 a Tribunalului Dolj, fila 12,
unde se stipuleaza urmatoarele: "Asadar, parata V., avand profesia de jurist (fost avocat
si actual executor judecatoresc), cunostea, fara indoiald, pretentiile reclamantului I.1.-E.
si constientiza efectele acestora (...)”

12. Petenta adauga ca simpla calitate de a fi jurist nu ii confera posibilitatea de a
cunoaste raporturile juridice dintre partj, iar instanta de apel ii impune si o sanctioneaza
prin aplicarea de sanctiuni civile care nu sunt expres si limitativ prevazute de lege.

13. Astfel, Tn aprecierea petentei, prin hotararile date, instantele de apel si de recurs fac
o discriminare directa si o trateaza intr-un mod mai putin favorabil din cauza
apartenentei la grupul socio-profesional al juristilor.

14. Petenta considera ca instanta trebuia sa-si formeze convingerile pe baza probelor
de la dosar si nu pe apartenenta la un grup profesional atunci cand vine vorba despre
evaluarea bunurilor imobile si despre cuantumul pretului platit, iar evaluarea bunurilor
imobile se face prin expertiza judiciara, nu prin evaluarea CV-ului partilor.

15. Astfel, petenta precizeaza ca, cerintele impuse de instanta i restrang exercitiul
drepturilor civile ce constau in libertatea de a contracta in conditiile legii, in conditiile in
care, Tn aprecierea instantei, pentru faptul ca este jurista, trebuie sa faca lucruri pe care
legea nu i le impune. Instanta ii reproseaza ca nu a prevazut probleme juridice care nu
erau facute publice.
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16. Petenta ataseaza hotararile judecatoresti pe care le reclama si sesizarile adresate
Inspectiei Judiciare, Corpului de Control al Ministrului Justitiei.

17. Petenta formuleaza in data de 25.08.2021 pléngere prealabila / reclamatie
administrativa impotriva raspunsului formulat de Directia Juridica a C.N.C.D. cu nr. de
inregistrare 80986/2021, solicitdnd reexaminarea raspunsului formulat, ce reprezinta un
act administrativ cu caracter individual si examninarea pe fond a sesizarii sale, cu
aplicarea masurilor legale pe care C.N.C.D. le are la dispozitie ca autoritate de stat
autonoma, desemnata ca garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii prin
aplicarea de sanctiuni fie magistratilor responsabili de exercitarea defectuoasa a
serviciului public de justitie, fie persoanei juridice de drept public cu care magistratii
respectivi au contracte individuale de munca ori alte masuri legale pe care institutia le
are la dispozitie.

18. Astfel, petenta considera ca discriminarea a carei victima este s-a realizat in cadrul
exercitiului serviciului public de justitie, cu sanctionarea in mod nominal si individual a
magistratilor, considerati de aceasta ca functionari publici, in sens larg, care presteaza
un serviciu public de justitie.

19. Cu toate acestea, in situatia in care C.N.C.D. apreciaza ca nu are atributii in a
constata si sanctiona in mod nominal si individual magistratii, petenta solicita sa fie
aplicate sanctiuni corespunzatoare persoanei juridice de drept public cu care magistratii
mentionati au contracte individuale de munca si pentru care presteaza serviciul public
de justitie, respectiv Curtea de Apel Craiova / Ministerul de Justitie.

20. Prin urmare, actele juridice reprezentate de Hotararea Civila nr. 1725/2020 a
Tribunalului Dolj si Decizia nr. 652/2021 a Curtii de Apel Craiova prin care petenta se
considera discriminata sunt emise de Statul Roman, prin instantele judecatoresti si aduc
o incalcare a principiului nediscriminarii, fapt pentru care aceasta considera ca, desi a
asesizat CSM si alte institutii, insista sa& beneficieze de protectia C.N.C.D. ca "garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii”.

21. Prin e-mail-ul finregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6475/30.08.2021, respectiv
corespondenta primita prin posta cu nr. 6618/03.09.2021, petenta retransmite
sesizarea, solicitind emiterea unei hotarari si inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii, respectiv restabilirea situatiei anterioare discriminarii prin motivarile din
cele 2 hotarari judecatoresti reclamate.

22. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 7528/06.10.2021, petenta solicita
solutionarea cu celeritate a dosarului, reiterand solicitarile.

23. Prin solicitarea cu nr. de nregistrare la C.N.C.D. 7973/22.10.2021, petenta solicita
hotarérea emisa in cauza.

24. In urma luarii la cunostinta a exceptiei de vaditd necompetenta materiala a C.N.C.D.
invocata din oficiu prin adresa nr. 5892/20.09.2021, petenta formuleaza raspuns cu nr.
8089/27.10.2021, respectiv 8166/01.11.2021, solicitand respingerea acesteia, Tntrucat
apreciaza ca C.N.C.D. este competent sa constate existenta unei fapte de discriminare
prin emiterea unui act oficial, respectiv Hotararea Civila nr. 1725/2020 a Tribunalului
Dolj si Decizia nr. 652/2021 a Curtii de Apel Craiova.

25. Petenta este de acord cu faptul ca C.N.C.D. nu are atributii in sanctionarea
magistratilor, atributii pe care le are Inspectia judiciara, sau ca institutia nu poate
desfiinfa sau modifica hotarari judecatoresti, lucru posibil doar pe calea unei alte
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hotarari judecatoresti (simetrie intre adoptare si desfiintare).

26. Cu toate acestea, pentru a avea deschisa calea revizuirii, petenta precizeaza ca are
nevoie sa se constate existenta unei discriminari, aspect care este in atributiile
C.N.C.D.

27. C.N.C.D. trebuie sa intervina, in aprecierea petentei, prin mijloacele pe care le are
la dispozitie, pentru a combate faptele de discriminare facute atat de persoane fizice
sau juridice de drept privat, dar si de persoane juridice de drept public, iar discriminarea
a carei victima se considera, s-a realizat de catre o persoana juridica de drept public,
purtator al prerogativelor de putere publica, in cadrul exercifiului serviciului public de
justitie, prin intermediul unui act juridic producator de efecte juridice.

28. Prin urmare, petenta considera ca este atributia materiala a C.N.C.D. sa constate ca
s-a facut o fapta de discriminare, actele juridice reclamate fiind emise de Statul Roman,
si aduc o incalcare a principiului nediscriminarii.

29. Astfel, petenta insista pe solutionarea de catre C.N.C.D. a plangerii sale intrucat
caile extraordinare de atac, precum Anularea ori Revizuirea, nu pot fi promovate pentru
motive privind discriminarea, fapt pentru care C.N.C.D. este singura autoritate cu
competente privind discriminarea.

30. Petenta solicita sa se constate existenta unei fapte de discriminare prin emiterea
actelor oficiale indicate, respectiv faptul ca in cuprinsul lor se face o diferenta de
tratament care este bazata pe un criteriu interzis. Concret, petenta considera ca ii este
incalcat dreptul prevazut expres de art. 2 alin. (2) lit. @) din O.G. nr. 137/2000, respectiv
dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti.

Sustinerile reclamatului

IV. Motivele de fapt si de drept

31. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: (...) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
Si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(..)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este
patria comuna i indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetéatenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
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(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea gi
sdnatatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)".

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7) Persoana
vatdmata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

32. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

33. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

34. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

35. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste acordarea serviciilor juridice cu
incalcarea legii conform art. 2 alin. (2) lit. @) din O.G. nr. 137/2000, respectiv dreptul la
un tratament egal in fata instantelor judecatoresti, prin folosirea sintagmei "fara
indoiald", instanta aratédnd ca a fost considerata de rea-credinta, complice la frauda si la
prejudicierea unui creditor pentru considerentul ca este jurista, fiind tratata intr-un mod
mai putin favorabil din cauza apartenentei la grupul socio-profesional al juristilor.

36. Petenta formuleaza plangere prealabila impotriva judecatorilor in motivarea
Hotararii civile nr. 1725/2020 a Tribunalului Dolj, respectiv decizia nr. 652/2021 a Curtii
de Apel Craiova.

37. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia
invocata in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de vadita
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata
din oficiu avand in vedere faptul ca eventuala fapta de discriminare reclamata ar
decurge din din modul in care Tsi exercita activitatea sau atributiile magistratii in luarea
si motivarea deciziilor, in speta hotararea civila nr. 1725/2020 a Tribunalului Dolj,
respectiv decizia nr. 652/2021 a Curtii de Apel Craiova, respectiv interpretarea si
aplicarea prevederilor legale de catre instanta de judecata in cauza care a vizat-o pe
petentd, competenta solutionarii unor astfel de litigii apartindnd intantelor judecatoresti
prin caile de atac.

38. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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39. in conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

40. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala
a C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din
interpretarea si aplicarea legii de catre magistrati: "Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra
cdareia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

41. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere petentei prin adresa nr. 5892/20.09.2021, in
conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor:

Yart. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazé exceptia de vaditda necompetentd prin hotarére a
Colegiului director.”

42. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

43. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributji de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

44. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional gi respectd prevederile
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constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

45. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare
a legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti.

46. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executivad si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

47. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

48. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si respectare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata, respectiv in legatura cu solutiile pronuntate de instantele judecatoresti, in
ceea ce priveste activitatea sau atributiile magistratilor, aspecte care intra in sfera de
competenta a instantelor judecatoresti.

49. Concret, in ceea ce priveste modul in care isi exercita activitatea sau atributiile
magistratii in luarea si motivarea deciziilor, in spetad hotararea civila nr. 1725/2020 a
Tribunalului Dolj, respectiv decizia nr. 652/2021 a Curtii de Apel Craiova, aspectele care
vizeaza solutiile pronuntate de magistratii, respectiv legalitatea deciziilor luate in
exercitiul functiei lor sau motivarea acestora pot fi analizate prin exercitarea cailor de
atac, iar aspectele in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
magistratilor, incalcarea obligatilor profesionale fin raporturile cu justitiabilii ori
savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare pot fi examinate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, conform prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, urmare a plangerii adresate Inspectiei Judiciare.

50. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea
exceptiei necompetentei Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru (online), GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN - Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 26.11.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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