CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 825
din 17.11.2021

Dosar nr.: 327/2021

Petitia nr.: 3262/29.04.2021

Petenta:

Reclamat:, director general al SN PLAFAR SA

Obiect: petenta reclama discriminarea si hartuirea de la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele si domiciliul procedural al partii reclamate
2., director general al SN PLAFAR SA, sediu loc. Bucuresti, str. Vasile Milea nr. 2i, corp
3, et. 2, ap. 5, sector 6.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Punctul de vedere depus de petenta a fost comunicat partii reclamate in vederea
depunerii de concluzii scrise. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost
comunicat petentei in vederea depunerii de concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

6. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3262/29.04.2021 petenta aratd ca in urma
redirectionarii petitiei trimisa initial catre Administratia Prezidentiala respectiv Ministerului
Economiei, Antreprenorialului si Turismului, doreste constituirea unui dosar la CNCD. In
petitia initiala se arata urmatoarele aspecte relevante:

- este angajata a partii reclamate in functia de director de productie la Cluj-Napoca;
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- conflictele cu reclamatul au inceput in decembrie 2020, cand au crescut comenzile si
au depasit capacitatea de productie;

- a inceput sa lucreze ore suplimentare;

- dupa perioada sarbatorilor, pentru a nu plati orele suplimentare, reclamatul a inceput sa
formuleze acuzatii la adresa ei;

- In data de 23.02.2021 cand era in concediu de boala I-a intalnit pe reclamat la sediul
firmei, el i-a solicitat demisia, aratadnd ca nu e nevoie sa plece de indata, are timp sa-si
caute alt loc de munca, insa trebuie sa ofere un raspuns in 5 minute;

- a refuzat sa demisioneze;

- s-a dispus ca din data de 24.02.2021 sa lucreze in regim de telemunca;

- cand petenta a intrebat care este baza legala a deciziei, reclamatul a rupt decizia si a
redactat o alta decizie in care a scris ca masura este necesara pentru evitarea
aglomeratiei din transportul public, desi petenta mergea la serviciu cu masina personala;
- munca desfasuratad de petentd nu este compatibila cu telemunca, nu i s-au asigurat
conditii pentru telemunca, iar unele dintre atributiile ei au fost date altor persoane;

- i s-a solicitat sa lucreze in periaoda concediului de boal3;

- din cauza stesului urmare hartuirii a pierdut o sarcina.

7. Prin adresa nr. 4739/22.06.2021 petenta a confirmat primirea citatiei.

8. Prin adresa nr. 2636/06.04.2021 petenta mentine cele aratate anterior, aratand
totodata urmatoarele aspecte relevante:

- solicita solutionarea in lipsa a cauzei;

- dupa sesizarea discriminarii i s-a interzis accesul in societate;

- lucrurile petentei au fost scoase din biroul in care a lucrat;

- a Inceput cercetarea ei disciplinara cu acuzatii nefondate;

- Tn timpul concediului de odihna sarcinile ei au fost delegate unei alte persoane si nu
celei desemnate prin fisa postului.

A depus la dosar inscrisuri.

9. Prin adresa nr. 3887/24.05.2021 petenta a depus la dosar concluzii scrise prin care
mentine cele aratate anterior, respectiv a formulat noi capete de cerere si a depus noi
probe la dosar.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
4850/28.06.2021 prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- petenta nu a putut justifica sume de bani ridicate de la caserie, astfel a formulat
plangere penala impotriva ei pentru delapidare;

- in data de 24.02.2021, cu ocazia unei deplasari la Cluj-Napoca a descoperit o0 serie de
nereguli n activitatea petentei, petenta refuzand dialogul si plecand in concediu de boala
(@ fost in concediu de boalda in pericadele 24.02.2021-09.04.2021; 13.04.2021-
29.04.2021; 11.05.2021-12.05.2021; 17.05.2021-28.05.2021 si in carantina in perioada
06.06.2021-20.06.2021);

- pe baza unor referate privind nelivrarea in totalitate a comenzilor, achizitii defectuoase
sSi retragerea nejustificatd a unor sume de bani din caserie s-a constituit o0 comise de
cercetare disciplinara prealabila a petentei;

- a fost convocata in mod repetat la comisia de cercetare disciplinara, s-a prezentat la
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data de 02.06.2021 cu un echipaj de politie sustinand ca nu i se permite accesul in
societate;

- echipajul de politie a constatat ca sustinerile petentei nu sunt fondate;

- petenta a afirmat ca nu se simte bine si a parasit societatea;

- la data de 23.02.2021 s-a emis o dispozitie privind telemunca, petenta nu a semnat
actul aditional la contractul de munca fiind in concediu de boalg;

- decizia nu a produs efecte asupra petentei;

- la data de 23.02.2021 petentei i s-a atras atentia ca a fost evaluata la 56% la indicatorul
cheie de performanta, aratadnd ca aceste performante trebuie imbunatatite;

A depus la dosar inscrisuri.

11. Prin adresa nr. 5042/05.07.2021 reclamatul a depus la dosar inscrisuri.

12. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6459/30.08.2021 a comunicat ca
in urma cercetarii disciplinare a petentei s-a desfacut contractul ei de munca prin Decizia
nr. 59/10/08.2021. Arata ca multe dintre afirmatiile petentei nu sunt probate.

A depus la dosar inscrisuri.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
13. Procedura interna de solutionarea petitiilor, la art. 11, prevede:
»(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:
a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea gi
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se facéa toate comunicérile privind solutionarea petitiei;
b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional;
c¢) obiectul petitiei;
d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;
e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;
f) semnatura.
(2) Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere,
sub sanctiunea decaderii.”
14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gsi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
15. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
16. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
privegte persoanele aflate in situatii comparabile”).
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17. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazad persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

18. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

19. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).

20. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe
prevederile art. 2 alin 5 din O.G. nr. 137/2000 care defineste hartuirea: ,Constituie
hartuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

21. Pe baza probelor existente la dosar Colegiul director constata urmatoarele aspecte:

- reclamatul a fost sesizat ca, din cauza nelivrarii in totalitate a comenzilor pentru
ianuarie si februarie 2021, Kaufland a emis o factura de penalitati, solicitdnd cercetarea
cauzelor care au generat aceasta situatie;

- reclamatul a fost informat privind unele achizitii gresite ale petentei;

- reclamatului i s-au adus la cunostinta posibile deconturi fara documente justificative din
partea petentei;

- Tn urma acestor nereguli s-a constituit o comisie de cercetare disciplinara prealabila;

- petenta a fost convocata pentru cercetarea disciplinara la data de 11.05.2021;

- petenta a informat angajatorul ca la data de 11.05.2021 s-a internat la spital;

- petenta a fost convocata pentru cercetarea disciplinara la data de 02.06.2021;

- petenta nu s-a prezentat nici la aceasta convocare, pe considerentul ca nu s-a simtit
bine;

- reclamatul a formulat plangere penala impotriva petentei pentru savarsirea infractiunilor
de delapidare si fals in inscrisuri;

- din data de 23.02.2021 s-a decis ca petenta sa lucreze in regim de telemunca, regimul
a incetat la data de 14.04.2021;

- instanta de judecata, pe fond, a anulat decizia privind telemunca;

- petenta a fost in concediu de boala in perioadele 24.02.2021-09.04.2021; 13.04.2021-
29.04.2021; 11.05.2021-12.05.2021; 17.05.2021-28.05.2021 si in carantina in perioada
06.06.2021-20.06.2021;

- la data de 30.06.2021 un numar de sapte persoane din cadrul societatii au aratat ca
petenta produce conflict si tensiune la birou;

- In urma cercetarii disciplinare s-a desfacut contractul de munca al petentei prin Decizia
nr. 59/10/08.2021.
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- instanta de judecata, pe fond, a respins contestatia petentei pivind desfacerea
contractului de munca.

22. Colegiul director claseaza capetele de cerere formulate prin concluziile scrise depuse
de petenta, pe de o parte datorita faptului ca petitia putea fi completata cu noi capete de
cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii, pe de alta parte
deoarece concluziile scrise nu se comunica partilor adverse, astfel reclamatului nu i se
poate asigura dreptul la aparare impotriva acuzatiilor formulate prin concluzii scrise. Din
motive similare nu pot fi analizate probele depuse prin concluziile scrise.

23. Urmeaza a se verifica acele aspecte care au fost probate prin inscrisurile depuse la
dosar de catre parti conform celor aratate la pct. 21. Petitia este incompleta privind
capetele de cerere care nu au fost probate.

24. Se constata ca petenta nu a invocat un anume criteriu care ar fi stat la baza
discriminarii, respectiv a hartuiri. Ea arata ca reclamatul a inceput sa aibad un
comportament negativ fata de ea in urma unei disensiuni legate de exercitarea atributiilor
de serviciu. Ori practica instantelor de judecata este una constanta, aratand ca o astfel
de disensiune nu reprezintd un criteriu de discriminare in conformitate cu legislatia
romana si a cazuisticii CEDO in domeniu.

25. In consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare si hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza capetele de cerere formulate prin concluziile scrise depuse de petenta
conform art. 11 alin. 2 din Procedura interna de solutionarea petitiilor,

2. Petitia este incompleta privind capetele de cerere care nu au fost probate conform art.
11 alin. 1 din Procedura interna de solutionarea petitiilor,

3. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare si hartuire conform art. 2 alin. 1 si alin. 5
din O.G. nr. 137/2000;

4. Copia prezentei hotarari se va comunica partilor Administratiei Prezidentiale si
Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 18.11.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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