CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 824
din 17.11.2021

Dosar nr.: 760/2020, conexat cu 770/2020, conexat cu 771/2020, conexat cu 772/2020,
conexat cu 773/2020, conexat cu 774/2020, conexat cu 775/2020, conexat cu
984/2020, conexat cu 985/2020, conexat cu 986/2020

Petitia nr.: 6504/19.10.2020, conexata cu 6617/23.10.2020, conexata cu
6618/23.10.2020, conexata cu 6619/23.10.2020, conexata cu 6620/23.10.2020,
conexata cu 6621/23.10.2020, conexatda cu 6622/23.10.2020, conexata cu
7859/09.12.2020, conexata cu 7860/09.12.2020, conexata cu 7861/09.12.2020
Petenti: Scoala Gimnaziala Cocorastii Colt,

Reclamata:

Obiect: este reclamat faptul ca un cadru didactic din cadrul scolii are un comportament
discriminatoriu la adresa elevilor, inclusiv ai celor de etnie roma, si totodata respectivul
cadru didactic jigneste cu referire la etnia roma alte cadre didactice din scoala

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Scoala Gimnaziala Cocorastii Colt, reprezentata prin director, loc. Cocorastii Colt, str.
Mihai Viteazu nr. 15, jud. Prahova
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Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
11.

Il. Citarea partilor

12. Pe baza rezolutilor membrilor Colegiului Director s-a efectuat investigatie in
dosarele conexate si s-a intocmit Raportul nr. 13/05.05.2021.

13. Prin adresele nr. 1044/09.02.2021, nr. 1043/09.02.2021, nr. 1037/09.02.2021, nr.
1039/09.02.2021, nr. 1040/09.02.2021, nr. 1041/09.02.2021, nr. 1038/09.02.2021, nr.
1042/09.02.2021, respectiv nr. 5383/19.07.2021, cea de-a doua petenta, a treia

—
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petenta, a patra petenta, a cincea petenta, a sasea petenta, a saptea petenta, a opta
petenta, al noualea petent si a zecea petenta si-au retras in scris plangerile formulate
impotriva partii reclamate.

14. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare fatd de prima petentd, a zecea petentd si partea
reclamata.

15. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima
acordul n sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost
comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

16. Ulterior citarii, a zecea petentd si-a retras in scris petitia formulatd (adresa nr.
5383/19.07.2021).

Raport de investigatie nr. 13 din 05.05.2021

in vederea solution&rii unui numar de zece sesizari conexate si pentru atingerea
obiectivelor controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat in localitatea
Cocorasii Colt, judetul Prahova, in data de 04.02.2021.

La sediul Scolii Generale Cocorastii Colt reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii
cu urmatoarele persoane:

1) dl.— directorul Scolii Generale Cocorastii Colt si PETENT;
2) d-na— parintele elevului

3) d-na— parintele elevului

4) d-na— parintele elevului

5) d-na— parintele elevului;

6) d-na profesor de limba si literatura roméana si PETENT,;
7) d-na profesor pentru invatamantul primar

8) dl.— parintele elevului si PETENT;

9) d-na — profesor de matematica MARTOR,;

10) d-nainvatatoare

11) - elev in clasa a VII-A (avand varsta de 13 ani, a fost insotit de mama sa,
domiciliata;

12) - elev in clasa a VI-A (avand varsta de 12 ani, a fost insotit de mama sa - elev in
clasa a VI-A (avand varsta de 12 ani, a fost insotit de mama sa MARTOR

13) - eleva in clasa a VIII-A (avand varsta de 14 ani, a fost insotit de mama sa,
MARTOR;

14) - profesor de limba englezé si PERSOANA RECLAMATA.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:

- In prezent contractul de munca al d-nei profesor este suspendat ca urmare a
rezultatului examenului medical periodic de medicina muncii efectuat de catre firma
MUNMEDICA (“inapt temporar”), rezultat consemnat in fisa de aptitudine nr.
15.837/26.10.2020 (fisa anexaté la dosarul CNCD nr. 760/2020),

- d-na profesor a depus contestatie impotriva rezultatului examenului medical periodic la
D.S.P. Prahova insa, in loc sa ataseze fisa de aptitudini eliberata de firma care are
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contract cu angajatorul, a atasat o fisa de aptitudini eliberata la solicitarea sa de catre
un cabinet medical de medicina muncii, motiv pentru care contestatia nu a putut fi
solutionata;

- in data de 05.11.2020 d-na profesor a patruns in scoalad cu gandul de a preda, situatie
in care conducerea scolii s-a vazut nevoita sa ia legatura cu Inspectoratul Scolar
Judetean Prahova, de unde s-a comunicat s& se apeleze la organele de politie pentru
scoaterea profesoarei din scoala;

- echipajul de politie venit la fata locului in data de 05.11.2020 a incercat sa discute cu
d-na profesor, insa aceasta a devenit agresiva verbal si fizic, atacand un politist, motiv
pentru care a fost incatusata; intrucat profesoara a continuat sa aiba un comportament
agresiv atat fata de organele de politie cat si fata de cadrele didactice din apropiere,
aceasta a fost condusa fortat la sediul Sectiei 7 Politie Rurala Cocorastii Colt, unde a
fost sanctionata contraventional; de asemenea, echipajul de politie a solicitat ambulanta
speciala pentru internare nevoluntara, considerandu-se ca exista pericol de vatamare
pentru sine sau pentru alte persoane din cauza tulburarilor psihice, profesoara fiind
transportata la Spitalul Judetean de Urgenta Ploiesti (a se vedea Procesul-verbal
incheiat de agenti ai Sectiei 7 Politie Ruraléd Cocoréastii Colt in data de 05.11.2020,
anexata la dosarul CNCD nr. 760/2020);

- ulterior suspendarii contractului de munca, avand in vedere necesitatea lamuririi
situatiei juridice cu angajata (daca aceasta se afla sau nu in concediu medical),
conducerea scolii a solicitat informatii despre starea de sanatate a d-nei de la Spitalul
Judetean de Urgenta Ploiesti — Sectia Psihiatrie (adresé anexata la dosarul CNCD nr.
760/2020); ca urmare a solicitarii de informatii, unitatea medicala a comunicat (rdspuns
anexat la dosarul CNCD nr. 760/2020) faptul ca in cadrul spitalizarii de 24 de ore
doctorii au pus un diagnostic prezumtiv de F.23.0 (Tulburare psihotica polimorfa acuta,
fara simptome schizofrenice), insa pentru stabilirea diagnosticului final ar fi trebuit sa fie
supusa mai multor investigatii medicale; avand in vedere ca Spitalul Judetean Ploiesti
nu poate retine internata o persoana impotriva vointei sale, profesoara a fost externata
a doua zi, pe data de 06.11.2021, la cererea pacientului, cu reteta de tratament si
scrisoare medicala.

La finalul discutiilor, ca urmare a solicitarii echipei de investigatie, dl. a depus la dosarul
CNCD nr. 760/2020 o noua serie de copii dupa anexele depuse la petitia nr.
6504/19.10.2020, avand in vedere ca unele documente aflate la dosar nu sunt lizibile.
De asemenea, dl. a mentionat ca nu detine originalele documentelor depuse ca anexe,
copiile aflate in posesia scolii fiind poze dupa respectivele documente, acesta fiind
motivul pentru care scrisul de mana nu se vede foarte bine.

in continuare, echipa de investigatie a discutat cu semnatarii a sapte sesizari facute
impotriva d-nei profesor (), care au decis sa isi retraga plangerile (declaratii depuse la
dosarele nr. 770/2020, nr. 771/2020, nr. 772/2020, nr. 773/2020, nr. 774/2020, nr.
775/2020, nr. 985/2020).

in ceea ce priveste sesizarea depusa la CNCD de catre (domiciliatd), inregistrata sub
nr. 7859/09.12.2020 si constituita in dosar nr. nr. 984/2020, petenta a scris o declaratie
de retragere a plangerii _inaintate catre CNCD, declaratie care a fost inmanata
membrilor echipei de investigatie de catre d-na (cumnata cu), deoarece petenta nu s-a
putut Tnvoi de la locul de munca pentru a discuta cu reprezentantii CNCD.
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in fata membrilor echipei de investigatie d-na a sustinut urmatoarele:

- a scris personal plangerea catre CNCD, atat semnatura de pe plangere cét si
semnatura de pe declaratia anexata fiind ale sale, doar ca una din ele a fost facuta in
graba;

- a facut plangerea catre CNCD deoarece era nemultumitd de anumite manifestarii ale
profesoarei de engleza; spre exemplu, d-na profesor nu purta masca la ore, iar atunci
cand fetita dumneaei o ruga sa-si puna masca la gura, aceasta se rastea la ea,
spunandu-i sa iasa din clasa daca nu-i convine (fetita fiind foarte timida, venea timorata
acasa din cauza reactiilor profesoarei); de asemenea, fetita sa nu descifra scrisul
profesoarei de pe tabla si ca urmare o intreba ce a scris, insa aceasta nu dorea sa o
lamureasca, iar fetita era foarte necajita ca nu reusea sa noteze nimic la ora de engleza
(desi a avut ore de limba engleza din clasa 0, fetita sa nu a invatat cuvinte); de
asemenea, ca parinte de fetita timida, era foarte deranjata de faptul ca profesoara batea
cu pumnul in masa in timpul orei;

- fetita sa i-a povestit ca profesoara de engleza le spunea ca omul negru ii va injunghia
pe la spate, insa nu i-a spus ca ar fi discutat si despre persoanele de etnie roma;

- doreste sa-si retraga plangerea inreqistrata sub nr. 6619/23.10.2020 avand in vedere
ca d-na profesor Stan Aurelia nu mai preda la clasa fetitei sale.

in fata membrilor echipei de investigatie d-na a sustinut urmatoarele:

- 0 cunoaste pe d-na profesor din sat, au existat situatii si cand a dus-o cu masina
acasa de la scoala, motiv pentru care nu s-a asteptat la anumite reactii din partea
acesteia fata de fetita sa (reactii aparute in anul scolar 2020-2021, lunile octombrie —
noiembrie, Tn momentul in care fetita sa i-a atras atentia profesoarei sa poarte corect
masca);

- nu a avut ceva de reprosat d-nei profesor pana in momentul in care a inceput sa o
umileasca pe fetita sa (a venit acasa intr-o zi si i-a spus ca profesoara de limba engleza
a facut-o nesimtita, ca stie cine este familia ei, ca parintii ei nu au educatie si ca o sa
ajunga si ea ca si familia ei, fara scoala);

- fetita sa i-a povestit ca are un coleg numit (de etnie roma), care are probleme cu
vederea si pe care invatatoarea |-a asezat in prima banca, dar pe care profesoara de
engleza il muta in ultima banca la orele sale; de asemenea, fetita sa i-a povestit ca
profesoara de engleza le spunea ca nu are ce cauta in prima banca pentru ca nu au
ajuns tiganii sa ne conduca;

- fetita sa i-a mentionat ca doamna profesor jigneste si copii mai slabi la invatatura,
facandu-i incapabili;

- doreste sa-si retraga plangerea depusa la CNCD si spera ca profesoara sa isi rezolve
problemele de sanatate ca sa mai poata preda.

in fata membrilor echipei de investigatie d-na a sustinut urmatoarele:

- a facut plangere la CNCD deoarece fiul sau (clasa a lll a) i-a povestit ca profesoara de
engleza are iesiri necontrolate, trecand de la o stare normala la o stare de furie in care
tipa fara motiv la elevi si batea cu pumnul in catedra; din cauza iesirilor necontrolate ale
profesoarei, fiului sau ii era teama sa participe la ora de englez3;
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- fiul sau i-a povestit ca de multe ori nu intelegea ce scria profesoara de engleza pe
tabla si daca o ruga sa ii spuna ce a scris, se enerva si le spunea ca nu cunosc limba
romana;

- doreste sa-si retraga plangerea depusa la CNCD, inreqgistratda sub nr.
6621/23.10.20220

in fata membrilor echipei de investigatie d-na a sustinut urmatoarele:

- a facut plangere la CNCD pentru a sesiza comportamentul neadecvat al d-nei
profesor, dar intr-adevar nu a sesizat nici o fapta de discriminare deoarece fiul sau,
clasa a Ill a, nu i-a mentionat ca d-na profesor ar avea o problema cu persoanele de
etie roma sau ca s-ar purta uréat cu elevii romi;

- doreste sa-si retraga pléngerea depusa la CNCD, inregistratd sub nr.
6622/23.10.20220, deoarece conducerea scolii a luat masurile necesare pentru
remedierea situatiei, d-na profesor Stan Aurelia nemaipredand la clasa fiului su.

in fata membrilor echipei de investigatie d-na a sustinut urmatoarele:

- a facut plangere la CNCD din cauza comportamentului agresiv al d-nei profesor fata
de elevi si fatd de alte cadre didactice, comportament care nu este normal intr-o
institutie publica;

- conflictul deschis dintre dumneaei si d-na profesor a aparut in momentul in care i-a
atras atentia sa nu-i mai ia ghivecele cu flori din sala de clasa, acestea fiind
achizitionate din fonduri proprii; ca urmare, in discutile in contradictoriu cu d-na
profesor, aceasta a jignit-o cu apelativul “TIGANCQO?, desi nu este de etnie roma;

- a aflat faptul ca d-na profesor are problem de sanatate, motiv pentru care doreste sa-
si retraga plangerea depusa la CNCD, inregistrata sub nr. 6618/23.10.2020.

in fata membrilor echipei de investigatie d-na a sustinut urmatoarele:

- a facut plangere la CNCD deoarece d-na profesor a jignit-o, numind-o
“TIGANCO ZLATARITA” in momentul in care i-a atras atentia acesteia ca nu este
normal sa afiseze pe usa cancelariei scolii un afis cu anuntul “accesul interzis
invatatoarelor”;

- la clasa sa are un elev de etnie roma numit, pe care |-a mutat in prima banca
pentru ca are probleme cu vederea (poarta ochelari, are dioptrii mari) si legat de care i-
a atras atentia d-nei profesor sa nu-l mai mute din prima banca (desi aceasta nu a
recunoscut ca dumneaei il muta, sustindnd ca elevul se muta singur); a locuit cu parintii
in Anglia, cunoscénd limba englezd mult mai bine decét restul elevilor, insa d-na
profesor nu il punea sa raspunda cand ridica mana (din ceea ce i-a fost relatat de
colegii elevului);

- mama elevului, este una din persoanele care au facut plangere la CNCD
impotriva d-nei profesor, insa in prezent este plecata din tara, neputand fi prezenta la
dicutiile cu reprezentantii CNCD; aceasta are domiciliul la adresa iar tatal copilului
locuieste la adresa;

- nu este de etnie roma, dar banuieste ca d-na profesor a catalogat-o a fi de etnie
dupad ce a aceasta a constatat ca decizia de a-l aseza in prima banca pe elevul fi
apartine, considerand, probabil, ca il favorizeaza
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- doreste sa-si_retraga plangerea depusa la CNCD, inregistratd sub nr.
6617/23.10.2020, fiind de acord sa dea o declaratie de martor in sustinerea sesizarii d-
lui, Tnregistrata sub nr. 6504/19.10.2020.

La finalul discutiei, echipa de investigatie a inmanat d-nei o copie dupa punctul de
vedere al d-nei profesor inregistrat cu nr. 8216/24.12.2020, transmis la dosarul nr.
760/2020.

in fata membrilor echipei de investigatie dl. a sustinut urmatoarele:

- 0 cunoaste destul de bine pe d-na profesor si pe parintii acesteia deoarece sunt vecini,
fiind de parere ca schimbarile indezirabile in comportamentul profesoarei au intervenit
relativ recent;

- d-na profesor este profesoara fetitelor sale din clasa |, care in prezent sunt clasa a Ill-
a,

- a facut plangere la CNCD pentru ca a fost extrem de preocupat despre ceea ce i
povesteau fetitele sale acasa in legatura cu d-na profesor, mai exact faptul ca tipa la ele
fara motiv si ca isi schimba des tonalitatea vocii si starea de spirit, lucruri care
afecteaza sau chiar marcheaza copii sensibili sau cei care se confrunta deja cu
probleme in mediul familial; de asemenea, fetitele sale i-au povestit ca d-na profesor 1l
muta la fiecare ora de engleza pe colegul lor de etnie roma, din prima banca in ultima
banca, ca si cum nu ar fi dorit sa-1 vada, lucru pe care il considera anormal pentru un
cadru didactic;

- doreste sa-si retraga pléngerea depusa la CNCD, inregistratda sub nr.
7860/09.12.20220, considerand ca demersul nu mai este necesar in contextul in care d-
na profesor Stan Aurelia nu mai preda la clasa fetitelor sale.

in continuarea verificarilor, echipa de investigatie a discutat cu mai multi martori
propusi de dl. director, semnatar al sesizarii nr. 6617/23.10.2020.

D-na (profesor pentru invatamantul primar) a dat o declaratie pe proprie raspundere,
depusa la dosar nr. 760/2020; 1in declaratia sa, aceasta a sustinut ca in timp a
constatat faptul ca colega sa are o problema cu etnia roma, considerand ca persoanele
care apartin acestei etnii i sunt inferioare; de asemenea, d-na profesor a declarat ca a
fost jigniita de catre d-na profesor cu apelativul “TIGANCO” si “ZLATARITO”, in public,
in cancelaria scolii, de fata cu alti colegi, in mai multe ocazii.

D-na (profesor de matematica) a dat o declaratie pe proprie raspundere, depusa la
dosar nr. 760/2020; in declaratia sa, aceasta a sustinut ca a asistat la o discutie care a
avut loc in cancelaria scolii, discutie in cadrul careia d-na profesor a adus jigniri
repetate Tnvatatoarei si directorului scolii Diea Bogdan prin apelativele “ZLATARITO” si
“TIGAN IMPUTIT”.

in fata membrilor echipei de investigatie d-na a sustinut urmatoarele:

- este consateana cu d-na profesor, cunoscand-o pe aceasta de mult timp;

. in anul scolar 2019/2020 a asistat la o situatie conflictuala declansata de d-na
profesor in momentul in care a afisat pe usa cancelariei un afis cu mesajul “accesul
interzis Tnvatatoarelor”; astfel, dupa ce d-na profesor a lipit respectivul afis pe usa
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cancelariei, a intrat n conflict cu invatatoarea, aflata la xeroxul din cancelarie, pe care a
jignit-o numind-o “ZLATARITO?”, in acelasi timp spunandu-i si ca se va interesa despre
notele luate de respectiva invatatoare in timpul facultatii ca sa vada cu cine are de-a
face;

- a auzit-o pe d-na profesor jignindu-l pe directorul scolii (dl.), cu apelativul
“TIGANULE”.

D-na (invatatoare) a dat o declaratie pe proprie raspundere, depusa la dosar nr.
760/2020; in declaratia sa aceasta a sustinut ca d-na profesor i-a adus jigniri d-nei
profesor, numind-o ,,TIGANCA MAHALAGIOAICA”, in momentul in care aceasta i-a
atras atentia ca nu este normal sa afiseze pe usa cancelariei scolii un afis cu mesaj de
interzicere a intrarii invatatoarelor in cancelarie; de asemenea, d-na invatator a declarat
cad d-na profesor l-a jignit si pe directorul scolii, numindu-l “TIGAN TMPUTIT” in
momentul in care a gasit usa biroului directorului incuiata.

in fata membrilor echipei de investigatie d-na a sustinut urmatoarele:

- 0 cunoaste pe d-na profesor de mult timp, fiind améandoua din aceiasi localitate;

- s-a aflat printre primele cadre didactice care au insistat sa sesizeze organele
abilitate despre ce se intampla in unitatea scolara din cauza d-nei profesor in momentul
in care respectiva profesoara a depasit o limita in ceea ce priveste cuvintele jignitoare
adresate profesorilor si elevilor (in anul scolar 2019/2020);

- cadrele didactice care au facut sesizarile impotriva d-nei profesor nu au facut
acest lucru pentru a-i face rau, ci pentru a trage un semnal de alarma asupra unei
potentiale probleme de sanatate mintald a respectivei profesoare; din pacate a
constatat ca d-na profesor nu accepta diagnosticul pus de catre medici Si nici nu se
trateaza, desi aceasta avea chiar si manifestari de paranoia in momentele in care
sustinea ca totul este controlat de sistemul Big Brother, care fura identitatea
persoanelor si ca o dor chiar si oasele din cauza acestui sistem;

- in prezenta sa d-na profesor s-a manifestat de multe ori in cancelaria scolii cu un
comportament nepotrivit, ridicand tonul, dand cu pumnul in masa, trantind dulapurile,
avand o atitudine agresiva, de intimidare; de asemenea, a fost de fatd cand respectiva
profesoara a pus un afis pe usa cancelariei cu un mesaj legat de interzicerea accesului
invatatorilor in cancelarie pe motiv ca scoala este a profesorilor, iar invatatorii sa stea in
celalalt corp de cladire, chestiune care a declansat discutii intre aceasta si persoanele
prezente in cancelarie, discutie care s-a soldat cu jigniri ale colegilor sai (dumneaei i-a
spus ca este ca, pe colega invatatoare a numit-o “TIGANCA MAHALAGIOAICA”,
despre dl. director a spus ca nu este director pentru ca nu este constitutional, iar in
timpul unei pauze din anul scolar 2019/2020 l-a numit “TIGAN IMPUTIT”, fiind
nervoasa din cauza faptului ca nu a putut intra in biroul directorului ca sa utilizeze
calculatorul);

- pe perioada pandemiei, d-na profesor nu purta masca (sustindnd ca sufera de
sinuzita, dar fara a aduce documente medicale doveditoare) sau o purta
necorespunzator si instiga si elevii sd procedeze la fel, motiv pentru care i-a atras
atentia de mai multe ori sa-si revizuiasca comportamentul, in calitatea sa de persoana
de legatura cu D.S.P..
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Elevul a dat o declaratie pe proprie raspundere, cu accepul mamei sale, declaratie
depusa la dosar nr. 760/2020; in declaratia sa acesta a sustinut ca i-a fost profesor timp
de sapte ani si ca in ultimii anii aceasta a inceput sa manifeste o atitudine de respingere
fata de persoanele de etnie roma; de asemenea, a declarat ca d-na profesor a spus
elevilor sa se fereasca de colegii romi si s nu se imprieteneasca cu ei deoarece sunt o
influenta negativa.

in fata membrilor echipei de investigatie elevul a sustinut urmétoarele:

- are varsta de 13 ani;

- d-na i-a fost diriginta si profesor de limba engleza din clasa pregatitoare;

- a fost deranjat de comportamentul d-nei profesor din ultima perioda in sensul ca
aceasta isi schimba starea de la un moment la altul, iar elevii nu mai erau siguri de
modul in care ceasta reactiona daca 1i spuneau sau o intrebau ceva (de ex. profesoara
a rugat o eleva sa-i aduca un marker ca sa scrie la tabla, dar imediat a certat-o ca s-a
ridicat din banca in timpul orei);

- a observat un comportament neadcvat al d-nei profesor incepand cu 3 ani in
urma (cand era clasa a IV-a);

- in timpul orelor de dirigentie d-na profesor spunea elevilor sa nu stea pe langa
persoanele de etnie roma pentru ca sunt o influenta proasta; de asemenea, vorbea des
si despre oamenii de culoare, spunand elevilor sa se fereasca de ei pentru ca acestia
,iti baga cutitul in spate” (facea referire mereu la organizatia Big Brother, care ar
controla lumea si care ar influenta oamenii s& mearga sa munceasca in tari straine);

- in clasa sa nu invata in prezent elevi de etnie roma, insa a avut doi colegi romi in
clasa a V-a (repetenti); in ceea ce ii priveste pe cei doi fosti colegi de etnie roma, nu
poate spune ca d-na profesor se purta urat cu ei.

Elevul a dat o declaratie pe proprie raspundere, cu acceptul mamei sale, declaratie
depusa la dosar nr. 760/2020; in declaratia sa elevul a sustinut ca  d-na profesor a
spus in clasa, in fata elevilor, sa se fereasca de persoanele de etnie roma deoarece
acestia fura si omoara.

in fata membrilor echipei de investigatie elevul a sustinut urmatoarele:

- are varsta de 12 ani, fiind clasa a VI-a;

- in timpul orelor de limba engleza d-na profesor s-a comportat normal atat cu el
cat si cu ceilalti elevi din clasa sa, inclusiv cu colegul sau de etnie roma, nemanifestand
accese de furie sau alte stari ciudate;

- a fost prezent la ora de limba engleza in care d-na profesor a spus ca i place sa
predea la clasa a Vl-a deoarece elevii sunt cuminti;

- singurul lucru pe care l-a observat in neregula la d-na profesor a fost faptul ca
purta masca sub barbie.

in fata membrilor echipei de investigatie eleva a sustinut urmatoarele:

- are varsta de 14 ani, fiind clasa a Vllil-a;

- a Tnvatat limba engleza cu d-na profesor Stan Aurelia din clasa a V-a, avand 2
ore pe saptamang;
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- d-na profesor nu venea la toate orele de limba engleza, iar la orele la care
venea, in jur de 15 minute la finalul fiecarei ore, vorbea si despre alte lucruri decat
despre ceea ce preda la ora, cum ar fi de exemplu despre Constitutia Romaéniei, politica
sau romanii plecati in strainatate;

- d-na profesor jignea des elevii din clasa sa, numindu-i prosti, mucosi, insa la
orele la care a fost prezenta nu s-a intdmplat ca profesoara sa faca aluzii rasiste la
adresa elevilor de etine roma;

- in timpul pandemiei d-na profesor nu a purtat masca in mod corespunzator.

in continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat la domiciliul partii
reclamate. La fata locului reprezentantii CNCD au gasit pe d-na, s-au legitimat si i-au
solicitat acordul de a-i prezenta plangerile facute impotriva sa si de a-i pune intrebari
legate de obiectul respectivelor sesizari. in prezenta echipei de investigatie d-na a
devenit agitata si initial a refuzat orice discutie, invocand faptul ca institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii este o institutie neconstitutionald si
demersurile facute impotriva dumneaei sunt nelegale. Ca urmare a interventiei parintilor
sai, d-na s-a calmat si s-a aratat dispusa sa poarte o discutie cu echipa de investigatie,
acestia aducandu-i la cunostinta ca exista un numar de zece plangeri facute impotriva
sa la CNCD si ca opt au fost retrase de catre semnatarii acestora.

in fata membrilor echipei de investigatie elevul d-na a sustinut urmétoarele:

- termenul de “tigan” exista in Dictionarul explicativ al limbii romane editat de catre
Academia Romana in anul 1996, fiind un cuvant care se refera la o rasad de oameni si in
nici un caz o jignire;

- considera ca utilizarea cuvantului “tigan” este cat se poate de corecta, avand in
vedere ca acesta se afla in DEX cu explicatia aferenta referioare la o anumita rasa;

- nu utilizeazd cuvantul “tigan” la clasa decat daca este nevoie sa explice
semnificatia cuvantului;

- nu i s-a adresat directorului cu termenul de “tigan” sau “tigan imputit”;

- a raspuns in scris la acuzatiile aduse de colega sa in plangerea transmisa la
CNCD si nu mai are nimic de adaugat pe aceasta tem3;

- doreste sa i se trimita copii dupa plangerile ramase pe rolul CNCD, urméand sa
raspunda in scris la acuzatiile aduse;

- in prezent nu preda la Scoala Generalad Cocorastii Colt din cauza unui abuz facut
de catre director, care a emis adresa inregistrata cu nr. 232 din data de 30.10.2020,
adresa in care i se spune ca in urma controlului medical anual efectuat de catre clinica
medicala de medicina muncii MunMedica i s-a incheiat fisa de aptitudine nr. 15.837 cu
observatia de specialitate a unei doamne medic primar de medicina muncii “inapt
temporar”;

- detine avizul psihologic nr. 2305/29.10.2020 de la Cabinetul psihologic, care
specifica faptul ca este apt psihologic pentru a desfasura activitate didactica, motiv
pentru care ar trebui sa i se dea voie sa predea;

- nu sufera de nici o boala, iar din cauza abuzurilor directorului nu se poate
intoarce la scoala sa predea;

- din cauza faptului ca nu i se permite de catre director sa predea nu are venituri.
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Echipa de investigatie anexeaza prezentului raport copii dupa urmatoarele
inscrisuri:

. Declaratia d-nei de retragere a plangerii depuse la CNCD;
. Declaratia d-nei de retragere a plangerii depuse la CNCD;
. Declaratia d-nei de retragere a plangerii depuse la CNCD;
. Declaratia d-nei de retragere a plangerii depuse la CNCD;
. Declaratia d-nei de retragere a plangerii depuse la CNCD;
. Declaratia d-nei de retragere a plangerii depuse la CNCD;
. Declaratia d-nei de retragere a plangerii depuse la CNCD;
. Declaratia d-lui de retragere a plangerii depuse la CNCD;
. Declaratia de martor a d-nei;

. Declaratia de martor a d-nei;

. Declaratia de martor a d-nei;

. Declaratia de martor a elevului;

. Declaratia de martor a elevului.

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat

in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele
susmentionate si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de
investigatie a constatat urmatoarele:

- petentii si-au retras plangerile transmise CNCD spre solutionare;

- directorul Scolii Generale Cocorastii Colt, , semnatarul sesizarii inregistrate
la CNCD sub nr. 6504/19.10.2020, a propus 4 martori care au dat declaratii in fata
membrilor echipei de investigatie, sustinand afirmatiile petentului;

- d-na, semnatara sesizarii inregistrate la CNCD sub nr. 7861/09.12.2020, este
persoana de etnie roma; aceasta nu se afla in tara la momentul investigatiei
efectuate de reprezentantii CNCD la Scoala Generala Cocorastii Colt, motiv
pentru care nu s-a putut lua legatura cu aceasta;

- conform unor documente provenite de la Spitalul Judetean de Urgenta
Ploiesti — Sectia Psihiatrie si firma de medicina muncii efectuat de catre
MUNMEDICA, precum si conform declaratiilor verbale si scrise ale unor cadre
didactice si a unor elevi ai Scolii Generale Cocorastii Colt, d-na sufera de o
afectiune insuficient investigata medical, afectiune care in anumite momente a
impiedicat-o sa-si desfasoare activitatea in mod corespunzator.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

17. Prin petitiile formulate, petentii precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- directorul scolii supune atentiei Consiliului cazul partii reclamate, cadru didactic n
scoala pe care o conduce, impotriva careia au fost aduse acuzatii de instigare la
xenofobie din partea unor elevi, parinti, cadre didactice si conducerea unitatii de
invatamant;

- partea reclamata este incadrata in unitatea scolara in functia de profesor la catedra de
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Limba engleza/Limba franceza si la adresa acesteia au fost inregistrate numeroase
sesizari din partea parintilor, elevilor, a unor cadre didactice si conducerii unitatii scolare
privind abaterile comportamentale manifestate in cadrul orelor de curs sau in scoala;

- petentii au fost discriminati in mod repetat de catre partea reclamata care a produs
instigare la ura, fiind lezatd demnitatea tuturor persoanelor mentionate, ca urmare a
atitudinii manifestate de partea reclamata. Ca o circumstanta agravanta, directorul scolii
precizeaza ca aceste manifestari s-au produs in cadrul orelor de curs, cauzand
disconfort psihic si tulburari emotionale elevilor minori;

- in fapt, doamna profesor a adresat, direct sau indirect, remarci cu conotatii rasiste
unor elevi sau unor cadre didactice de genul: tigan, cioara, negri etc., lezand
demnitatea acestora,

- doamna profesor a solicitat la ora de limba engleza unor elevi catalogati de dansa ca
find de etnie roma sa ocupe ultimele banci din clasa fara sa-si motiveze decizia si
ulterior i-a ignorat atunci cand elevii au solicitat sa participe activ la ore;

- in data de 05.11.2020 directorul scolii a sesizat organele de politie deoarece partea
reclamatd a avut un comportament agresiv fatd de cadrele didactice si elevi si s-a
stabilit ca aceasta a tulburat ordinea si linistea publica, in interiorul scolii, indignand
cadrele didactice si provocand o stare de temere elevilor; partea reclamata a avut o
atitudine sfidatoare si recalcitranta la adresa organelor de politie, refuzand sa poarte
masca de protectie, aceeasi atitudine a avut-o si fata de cadrele didactice, motiv pentru
care a fost condusa la sediul Sectiei 7 Politie Ruralda Cocorastii Colt, unde a fost
sanctionata contraventional;

- partea reclamata a fost declarata inapt temporar pentru a-si desfasura profesia de
cadru didactic, recomandandu-se examinarea psihologica clinica prin Comisia de
Sanatate Mentala si s-a solicitat internarea nevoluntara a partii reclamate deoarece din
cauza tulburarilor psihice exista pericol iminent pentru sine sau pentru alte persoane;

- directorul scolii depune documente la dosar.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin adresa nr. 8216/24.12.2020 partea reclamata isi exprima punctul de vedere
prin care arata urmatoarele:

- in replica acuzatiilor aduse de o colega din scoala declara ca toate inscrisurile sunt
false si nu au continut de document, nu au fir narativ, se trece de la un subiect la altul
fara norme gramaticale, ortografice si lexicale, ambiguitate semanticd in privinta
cuvantului “injurii”;

- nu a spus niciodata nimanui “tigan” in scoala, iar convingerile sale de orice gen nu le
expune niciodata la locul de munca (scoala);

- nimic din tot ceea ce a prezentat colega sa nu este adevarat si nu este sustinut de
dovezi;

- partea reclamata precizeaza ca isi face orele regulat, de obicei intra la ore cand se
suna si are o relatie profesor — elev, profesor — parinti foarte buna;

- partea reclamata aratéd ca nu trebuia sa i se constituie dosar (pe care il numeste
penal) pe niste vorbe care nu au valoare de document; partea reclamata considera ca
trebuia sa se solicite si depozitia sa si abia apoi sa se reflecteze daca sa i se faca sau
nu dosar penal si afirma ca este neconstitutional ca i s-a facut dosar;
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- partea reclamata considera ca institutia CNCD nu este constitutionala pentru ca nu a
fost votata prin referendum de catre poporul roman;

- totodata, partea reclamata adauga ca sunt profesori in scoald care nu suporta rasa
alba, iar persoanele victima sunt hartuite permanent si ea se numara printre aceste
victime; printre hartuitori se numara domnul director al scolii si cele doua cadre
didactice petente;

- domnul director ar fi folosit sintagma “tiganca dracului” in adresarea sa catre o colega
de chimie care nu era de fata, dar a auzit toata scoala.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
19. Art 14 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor prevede:
»(1) Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin
cerere Scrisa.
(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarére a Colegiului director.”
20. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice’.
21. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
22. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
23. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
24. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
25. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
26. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director se raporteaza la dreptul la
demnitate, definit prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
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manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
urd rasiald sau nationalda, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia”.

27. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000, la alin. 1, stabileste: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

28. Pe baza investigatiei efectuate Colegiul director retine urmatoarele:

- unii dintre petenti si-au retras petitia;

- reclamata a facut repetate afirmatii rasiste la adresa romilor in fata unor copii de etnie
roma, inclusiv fata de cadre didactice;

- reclamata muta copiii romi din prima banca in ultima banca;

- copiii romi care ridicau mana pentru a raspunde la intrebarile reclamatei nu au fost
lasati sa raspunda.

29. Colegiul director constata renuntarea la petitie a unor petenti.

30. Analizadnd obiectul petitiei, Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al
dreptului la demnitate, copiii de etnie roma se afla in situatie analoaga cu copiii de alta
etnie.

31. Afirmatiile si comportamentul analizat al partii reclamate au vizat romii, astfel
criteriul de diferentiere este cel etnic.

32. Afirmatiile repetate rasiste ale partii reclamate, in fata unor copii romi, de genul celor
precizate de martori (apelativele ,tiganco” si ,zlatarita”, ,tiganca mahalagioaica”, ,tigan
imputit”, afirmatii conform céarora copiii s& se fereascé de persoanele de etnie roma
deoarece acestia furd si omoara), respectiv mutarea copiilor romi in ultima banca
reprezintd un comportament manifestat in public, care are ca scop si vizeaza atingerea
demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare,
ofensatoare, indreptata impotriva unor persoane de etnie roma.

33. In consecintd, cele sesizate si constatate prin declaratile martorilor audiati de
echipa de investigatii au caracter discriminatoriu, reprezentand deosebire pe baza de
etnie, avand ca scop si efect restrangerea folosintei, in conditii de egalitate, a dreptului
la demnitate.

34. Colegiul director aplicda amenda contraventionala de 2.000 de lei fatd de avand in
vedere urmatoarele:

- manifestarea rasismului este o forma extrem de grava de discriminare;

- comportamentul reclamatei a vizat copiii si s-a manifestat in fata copiilor, categorie
extrem de vulnerabila;

- petenta nu a mai fost sanctionata anterior pentru fapte de discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza petitile nr. 6617/23.10.2020, nr. 6618/23.10.2020, nr. 6619/23.10.2020,
6620/23.10.2020, nr. 6621/23.10.2020, nr. 6622/23.10.2020, nr. 7859/09.12.2020, nr.
7860/09.12.2020 si nr. 7861/09.12.2020 in urma renuntarii conform art. 14 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor

2. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000;

3. Aplica amenda contraventionala de 2.000 de lei fata de, conform art. 26 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000;

4. Copia prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei de Taxe si Impozite a
Primariei Cocorastii Colt, jud. Prahova.

V. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia de Taxe si
Impozite a Primariei Cocorastii Colt, jud. Prahova, dovada platii se va trimite catre
CNCD in termen de 15 zile de la rdméanerea definitivd a hotararii. In caz contrar CNCD
va lua masurile legale necesare.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-18), Haller Istvan (pct. 19-34)

Data redactarii: 18.11.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al CNCD potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in

termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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