CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 823
din 17.11.2021

Dosar nr.: 672/2020

Petitia nr.: 5795/21.09.2020
Petent:

Reclamata: Asociatia de Proprietari

Obiect: petentul se considera discriminat de catre asociatie deoarece platforma de
colectare a gunoiului este langa balconul sau

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Asociatia de Proprietari

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 5795/15.10.2020 (fila 24 din dosar) trimisa petentului s-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) avand in vedere solicitarea de constatare a faptelor
de abuz, obligarea la restabilirea ordinii juridice si obligarea la plata cheltuielilor de
judecata. Totodatd, s-a invocat din oficiu exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la
prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) si a fost solicitat petentului
sa precizeze criteriul de discriminare (caracteristica personala) care sta la baza
tratamentului diferentiat. Petentul a raspuns prin adresa nr. 7513/23.11.2020.

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Partile au depus adrese la dosar prin care au solicitat citarea la sediul institutiei.

7. Partile au fost citate pentru data de 13.04.2021 (filele 41-42 din dosar). La termenul
din data de 13.04.2021 petentul a fost prezent, iar partea reclamata a fost absenta.
Punctul de vedere si documentele depuse de petent au fost comunicate partii reclamate
(fila 51 din dosar), iar punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat
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petentului (fila 55 din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. La dosar nu au fost
depuse concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 5795/21.09.2020 (filele 1-9 din dosar) si
inscrisuri (filele 10-23 din dosar) petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- in data de 23.03.2005 a cumparat un apartament, iar in urma constituirii Asociatiei de
proprietari membrii acesteia au hotarat amplasarea platformei de colectare a deseurilor
menajere in imediata vecinatate a balconului parte componenta a apartamentului
petentului, la aproximativ 3 m de geamul de la bucatarie, lipita de fatada blocului;

- aceasta hotarare a fost adoptata in lipsa petentului, in acea perioada acesta fiind plecat
la munca in Spania si neavand posibilitatea de a participa la luarea acestor decizii;

- de la acea datd si pana in prezent hotararea a fost mentinutd de catre membrii
Asociatiei de proprietari, in ciuda numeroaselor demersuri ale petentului in vederea
intrarii in legalitate;

- mai mult, in aceeasi locatie au fost amplasate si containerele de colectare selective, tot
cu incalcarea dispozitiilor legale;

- in mod continuu petentul a fost supus discriminarii, incalcandu-i-se dreptul la viata
privatd si la sanatate, fiind obligat s& suporte mirosurile si neajunsurile pozitionarii
gunoaielor sub fereastra sa;

- in anul 2019 petentul a sesizat Primaria Cluj Napoca despre situatia existenta, iar
Directia Ecologie Urbana si Spatii Verzi i-a raspuns prin adresa nr.
567991/462/07.11.2019 mentionand faptul ca imobilul este amplasat pe un teren privat,
motiv pentru care acestia nu pot stabili locul pentru depozitarea deseurilor;

- ulterior petentul a adresat o cerere Directiei de Urbanism, Serviciul Autorizari
Constructii, de aceasta datd raspunsul fiind urmatorul: “mentiondm c& pe planurile
prezentate in vederea emiterii autorizatiei de construire nr. 736/11.06.2004, la data
respectiva, nu a fost detaliat punctul gospodaresc ca amplasament. Acest lucru a inceput
sa fie solicitat in urma cu 2,3 ani, de cand au fost constatate nerequli privind colectarea
deseurilor menajere”;

- avand Tn vedere raspunsul negativ primit si din partea Directiei de Urbanism, petentul a
hotarat sa se adreseze cu o cerere Asociatiei de proprietari cu speranta ca se va
remedia problema pe cale amiabila;

- in urma cererii nr. 564/23.12.2019 a fost convocata o adunare generala in data de
08.01.2020, prilej cu care petentul a fost informat de catre presedintele Asociatiei de
proprietari ca acesta nu a fost la conducerea Asociatiei la momentul ludrii deciziei de
amplasare a platformei, in anii 2005-2006 si petentul a fost avertizat cu privire la
afirmatiile pe care urmeaza sa le faca deoarece presedintele Asociatiei are studii in
domeniul juridic; totodata, petentului i s-a adus la cunostinta faptul ca un bloc construit Tn
anul 2004 nu se incadreaza pe temeiul dispozitiilor Legii nr. 95/2006 si nici pe cele ale
Ordinului nr. 119/04.02.2014;

- potrivit art. 3 din Ordinul Ministrului sanatatii nr. 536 din 23 iunie 1997 pentru aprobarea
Normelor de igiena si a recomandarilor privind mediul de viata al populatiei, platformele
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se vor amenaja la distante de minim 5 m de ferestrele apartamentelor din blocurile de
locuinte;
- art. 6 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, coroborat
cu dispozitiile art. 4 lit. a) din Ordinul nr. 119/04.02.2014, la stabilirea amplasamentelor
cladirilor de locuit se vor preciza si amplasamentele urmatoarelor dotari tehnico-edilitare:
platforme destinate pentru depozitarea recipientelor de colectare selectiva a deseurilor
menajere, care vor fi amenajate la distantd de minimum 10 m de ferestrele locuintelor;
- presedintele Asociatiei de proprietari nu a informat membrii in legatura cu legislatia in
vigoare;
- mai mult, potrivit Statutului Asociatiei de proprietari, fiecare proprietar are dreptul de a
se adresa instantelor judecatoresti in situatia in care considera ca ii sunt lezate
drepturile;
- prin intermediul Avizului nr. 7704/23.06.2020 DSP Cluj a solicitat mutarea punctului
gospodaresc in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 119/2014,
mai exact la o distantd de minim 10 m de ferestrele locuintelor, pana la data de
27.07.2020, obligatie neindeplinita nici pana in prezent;
- atat petentul, cat si sotia acestuia se aflau la munca in Spania in perioada in care s-a
luat decizia in ceea ce priveste locul amplasarii platformei, ei intorcandu-se in Romania
in anul 2011 cand l-au intrebat pe presedintele de atunci al Asociatiei de proprietari
despre situatia platformei amplasata in imediata apropiere a ferestrelor apartamentului
petentului;
- i s-a raspuns ca initial a fost stabilitd amplasarea platformei in parcarea auto, insa
proprietarii au hotarat sa schimbe acest loc; petentul necunoscand legislatia in materie si
nedorind un conflict cu vecinii a incercat sa diminueze efectele daunatoare timp de 9 ani,
pana in anul 2019, dar in anul 2019 a fost atins punctul culminant atunci cand au fost
aduse si plasate tot sub fereastra petentului containerele de colectare selectiva pentru
carton, plastic si sticla, drept pentru care petentul a inceput demersurile pentru stabilirea
legalitatii;
- in raspunsul oferit de reprezentantii Primariei se indica faptul ca autorizatia de
construire nu mentiona amplasamentul platformei, acest lucru nefiind solicitat ulterior;
- ceea ce nu a cuprins procesul-verbal intocmit in urma adunarii Asociatiei de proprietari
sunt urmatoarele aspecte , ce au fost aduse la cunostinta petentului de catre
presedintele Asociatiei:
> locul platformei trebuie sa raméana acela, in caz contrar fiind desfiintata definitiv
(petentul a solicitat acesata solutie, oferindu-se sa contacteze un vecin de pe
strada Becas caruia sa fi achite serviciul de salubrizare din fonduri proprii);
> demararea unui litigiu este destul de costisitoare si se intinde pe o perioada de
timp destul de indelungata;
> mutarea platformei in fata blocului va face ca mirosul degajat de deseurile
menajere sa fie mai puternic, avand in vedere faptul ca soarele bate mai mult in
acea zona;
-in ciuda tuturor demersurilor intreprinse de petent Asociatia de proprietari a decis
pastrarea actualului amplasament, desi au fost informati cu privire la ilegalitatea
savarsita;
- petentul a instiintat Directia de Sanatate Publica Cluj care a considerat totul foarte hilar
si i-a comunicat petentului ca amenda pe care o vor primi o s o imparta la toti locatarii,
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inclusiv petentul urméand a achita un procent din aceasta;

- platforma de colectare a deseurilor menajere a fost ridicata de Asociatia de proprietari
fara a se respecta etapele obtinerii autorizatiei de constuire si nici reglementarile in
vigoare;

- deoarece platforma nu a fost construitd avand la baza autorizatia de construire
Asociatia de proprietari va fi obligata la demolarea acesteia;

- petentul precizeaza ca, de la preluarea functiei de presedinte, in anul 2014, si pana in
prezent, actualul presedinte al Asociatiei de proprietari nu a intreprins nicio actiune de
dezinsectie sau dezinfectie, singurele persoane care au curatat zona si au spalat
pubelele de gunoi din cauza mirosului puternic au fost doua locatare si petentul;

- 0 perioada lunga de timp nu a existat personal de curatenie angajat sa igienizeze zona
platformei din cauza ca reprezenta o cheltuiala suplimentara, motiv pentru care petentul a
maturat si sters pubelele personal pana in luna noiembrie a anului 2019, moment la care
a realizat ca vecinii Tsi urmaresc doar propriul interes, care este contrar legii, fara a da
dovada de simt civic;

- cu ocazia pandemiei s-a efectuat dezinfectie pe scara blocului de catre reprezentantii
Primariei, Tnsa nu s-au luat niciun fel de masuri din partea presedintelui Asociatiei de
proprietari in vederea dezinfectarii platformei cu acest prilej;

- petentul considera ca aceste comportamente reprezintd o forma de discriminare
indirecta ce trebuie sanctionata, iar faptele au o natura continua;

- petentul solicitd constatarea existentei faptelor de abuz si discriminare sociala si
obligarea partii reclamate la restabilirea ordinii juridice prin schimbarea locatiei platformei
de colectare a deseurilor menajere si a containerelor de colectare selectiva, pe cheltuiala
exclusiva a membrilor Asociatiei care au votat in favoarea ramanerii platformei in locul in
care se afla, contrar dispozitiilor legale existente, vot exprimat la data de 08.01.2020.
Petentul depune documente la dosar.

9. Prin adresa nr. 7513/23.11.2020 petentul face urmatoarele precizari:

- referitor la exceptia de necompetenta materiala, avand in vedere prevederile art. 19
din O.G. nr. 137/2000 si asa cum a argumentat si in cadrul petitiei, petentul considera ca
in speta este vorba despre un comportament discriminatoriu, ceea ce atrage competenta
materiala a CNCD;

- in cazul de fatd comportamentul discriminatoriu deriva din incalcarea dispozitiilor legale
in materie, platforma fiind amplasata la o distanta mult prea mica de imobil si fara a fi
obtinute autorizatiile pentru ridicarea acesteia, discriminare indirecta, fiind ingradit insusi
dreptul la proprietate;

- desconsiderarea este unul dintre motivele pentru care membrii Asociatiei de proprietare
s-au coalizat, iar in exercitarea asa-numitului spirit democratic, prin vot, au incalcat
drepturile legale ale petentului in calitate de proprietar, in conditii de egalitate fata de
ceilalti proprietari, ignorand voit astfel dispozitiile legale in vigoare. Mai mult decéat atat, s-
a luat hotararea de a salvgarda interesele celorlalti membri ai asociatiei, in detrimentul
petentului si a sotiei acestuia, preferandu-se crearea unui spatiu suplimentar de parcare
si postarea gunoiului menajer sub ferestrele petentului, acesta si sotia sa fiind singurii
care suporta consecintele negative ale acestei decizii discriminatorii;

- petentul considera ca exceptia de necompetenta materiala a CNCD trebuie respinsa ca
neintemeiata;

- fata de exceptia lipsei obiectului petitiei, petentul arata ca in ceea ce priveste obiectul
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petitiei, acesta este reprezentat de constatarea faptelor de abuz si discriminare sociala,
precum si obligarea partii reclamate la restabilirea ordinii juridice prin schimbarea locatiei
platformei de colectare a deseurilor menajere si a containerelor de colectare selectiva, pe
cheltuiala exclusiva a membrilor Asociatiei care au votat in favoarea ramanerii platformei
in locul in care se afla, contrar dispozitilor legale existente, vot exprimat la data de
08.01.2020; petentul considera ca este necesara restabilirea situatiei anterioare,
respectiv schimbarea locatiei platformei de colectare a deseurilor si solicita respingerea
exceptiei lipsei de obiect a petitiei;

- referitor la criteriul de discriminare, petentul mentioneaza art, 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 ce prevede definitia discriminarii si criterile de discriminare si arata ca
discriminarea este o actiune ce presupune un tratament diferit, nedrept fata de persoana
in cauza, iar formele discriminarii sunt discriminarea directa, discriminarea indirecta si
discriminarea multipla;

- In speta de fata petentul considera ca este vorba despre o discriminare indirecta.
Tratamentul diferentiat este evident in prezenta speta, atat petentul, cat si familia
acestuia fiind obligati sa traiasca cu publele de deseu menajer langa geamul de la
bucatarie, mirosul degajat fiind unul greu de descris;

- se mai poate vorbi de o discriminare indirecta in situatia in care o prevedere, un criteriu,
o practica aparent neutra dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
de legislatia in vigoare, cu exceptia cazurilor in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare. De asemenea, discriminarea indirecta este orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat, supune la un tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de altele care se afla in situatii egale;

- petentul considera ca in cadrul petitiei a argumentat pe larg motivele pentru care in
cazul sau este vorba despre o discriminare indirecta, fiindu-le ingradita exercitarea libera
a dreptului de proprietate.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
5956/09.08.2021 (filele 53-54 din dosar) prin care arata urmatoarele:

- invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD considerand ca nu intra in
atributiile Consiliului s& analizeze aspectele invocate de petent, cu atat mai mult cu cat
acesta a inteles sa adeseze nemultumirile sale instantei de judecata, obiect al dosarului
civil nr. 4127/211/2021; CNCD nu se poate pronunta asupra conflictului dintre aceleasi
parti, care intr-o forma similara supun analiza acestuia instantelor de judecata;

- petentul doreste ca CNCD sa se substituie rolului instantei de judecata, aspect ce
contravine scopului si atributiilor institutiei;

- sustinerile petentului sunt nefondate;

- la data amplasarii punctului gospodaresc, dupa constituirea Asociatiei de proprietari, s-
a avut in vedere locatia cea mai feritd si cea mai putin prejudicioasa pentru locatari,
avand in vedere ca singura fatada a blocului care are geamuri doar la demisol este
orientata Sud-Vest, in bataia soarelui pe tot parcursul zilei. Drumul de acces este afectat
de drepturile de servitute ale proprietarilor de teren-parcare si garaje, aspect care trebuie
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avut in vedere intrucat nu se poate obstructiona insusi exercitiul dreptului;

- sub acest aspect nu este de neglijat faptul ca majoritatea proprietarilor, cu exceptia
petentului, a refuzat pe acest considerent mutarea urnelor de gunoi in curtea imobilului,
unde de altfel se afla si spatiul de joaca al copiilor;

- petentul a participat activ la sedintele asociatiei unde, nici in calitate de proprietar, nici
in calitate de vicepresedinte al Asociatieo de Proprietari, nu a ridicat vreo obiectie sau
nemultumire cu privire la amplasarea punctului gospodaresc, cu atat mai mult cu cat in
Procesul verbal din 23 aprilie 2009, la punctul 4 a fost doscutat aspectul modului de
colectare si depozitarea ambalajelor de gunoi, iar petentul a fost de acord si a semnat
procesul verbal,

- in data de 08.01.2020 in urma sedintei de adunare generala a asociatiei de proprietari
s-a discutat cererea petentului din 23.12.2019 de relocare a punctului gospodaresc, si
dupa consultari inclusiv cu terti in vederea unor posibile solutii, nu s-a reusit sa se
identifice vreun spatiu Tn acest sens, spatiu care sa se incadreze in cetintele art. 5 din
Ordinul nr. 536/1997, in perimetrul blocului de locuit neexistand un spatiu liber care sa
permita o distantare de minim 5 m;

- pe de altd parte, trebuie retinut si faptul ca majoritatea covarsitoare a celorlalti
proprietari nu este de acord cu mutarea punctului gospodaresc, iar aceasta manifestare
de vointa nu apare ca fiind exercitata in mod abuziv;

- referitor la nerespectarea dispozitilor art. 3 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
536/1997, partea reclamatd aratd ca acest text de lege stabileste obligativitatea
amplasarii recipientelor de depozitare a gunoiului menajer pe platforme special
amenajate, facand referire la blocurile de locuinte din perspectiva distantei fata de
ferestrele apartamentelor, in asa fel incat s& nu genereze disconfort si insalubritate,
punctul gospodaresc fiind mentinut curat asa cum se face de peste 15 ani;

- de altfel, daca se creeaza inconveniente prin luarea acestei masuri, partea reclamata
are latitudinea de a face demersuri pentru inlaturarea sau diminuarea acestora, in
aceasta problema vointa majoritatii persoanelor care formeaza asociatia de proprietari
prezentand relevanta;

- in prezenta cauza petentul nu face dovada efectiva a unui inconvenient, intrucat modul
de gestionare a gunoiului menajer este unul eficient stabilit inca din anul 2005, fata de
care nu au existat obiectii pana la momentul la care petentul a considerat ca este in
conflict din pozitia de vicepresedinte al asociaiei cu toti ceilalti membrii ai acesteia, ca
atare, la sedinta din 08.01.2020 petentul a demisionat din functia de vicepresedinte;

- ca atare solicitarea petentului de relocare a punctului gospodaresc nu isi are sustinerea
in nicio proba;

- CNCD nu are la indemana mijloacele de care dispune instanta de judecata pentru a
analiza in mod pertinent sustinerile partilor, partea reclamata apreciind ca inoportuna
pronuntarea unei decizii din partea CNCD care nu poate interveni asupra cauzelor aflate
in stare de judecata.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

11. Procedura interna de solutionarea petitiilor, la sectiunea Vadita necompetenta,
prevede:
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LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetentd poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditda necompetentd prin hotarére a
Colegiului director.”

12. Instantele de judecata in mod constant au aratat ca CNCD solutioneaza o petitie din
perspectiva unor fapte de natura contraventionald, instantele neavand astfel de atributii.
in consecinta, obiectul unui caz aflat la CNCD diferd de obiectului unui caz aflat in fata
instantei civile. Astfel, CNCD trebuie sa se pronunte asupra cauzelor sesizate chiar daca
petentul a formulat si o cerere de chemare in judecata impotriva reclamatului.

13. La sectiunea Obiect vadit nefondat sau lipsé de obiect Procedura interna de
solutionarea petitiilor prevede:

LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34

(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula
punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 35

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotaradre a Colegiului director.

Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”

14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 prevede:

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstad, handicap, boalda cronica
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.

[-]

(6) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazata pe doua sau mai multe
criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii
contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intra sub
incidenta legii penale.”

15. Cum se observa din definitii, criteriul este un element determinant al discriminarii.

16. CEDO, prin practica sa, arata ca aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

17. Pe baza probelor existente la dosar Colegiul director constata urmatoarele aspecte:

- reclamatul a analizat cea mai buna solutie pentru stabilirea zonei de colectarea
gunoiului;

- aceasta zona se afla in apropierea balconului petentului.

18. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu
pentru unele fapte cum ar fi abuzul, intrucat nu are competente in domeniul unor
eventuale fapte de natura penala.

19. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiald invocata de
reclamata, intrucéat instanta civila nu analizeaza caracterul contraventional al unei fapte.
20. Se admite exceptia lipsei obiectului petitiei, avand in vedere ca petentul nu a precizat
un anume criteriu care ar fi stat la baza unui tratament diferentiat, astfel cele sesizate nu
pot fi analizate din perspectiva prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu pentru unele fapte cum
ar fi abuzul conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor,

2. Respinge exceptia de necompetentd materiala invocata de reclamata conform art. 28-
32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor;
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3. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei conform art. 33-37 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor,
4. Copia prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-10), Haller Istvan (pct. 11-20)
Data redactarii: 18.11.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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