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Hotărârea nr. 821 
Din 17.11.2021 

 
 

Dosar nr: 531/2021 
Sesizare nr: 4769/26.06.2021  
Petentă: Federația pentru Protecția Animalelor și Mediului 
Reclamat: Ministrul Mediului,  
 
Obiect: declarații cu privire la un proiect de lege care permite uciderea urșilor. 
Consultarea ministrului, de la acea vreme, doar cu autoritățile din ținutul secuiec. 
Astfel, petenta se consideră discriminată prin excluderea participării la consultările ce 
au avut ca subiect situația urșilor care ies din habitatul lor în zona de case. 
 
I. Numel 
e, domiciliul şi sediul părţilor 
 
Numele și sediul/domiciliul procedural ales al petentei: 
1. Federația pentru Protecția Animalelor și Mediului – office@fpam.ro  
  
Numele și sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului: 
- 
 
 
II. Citarea părţilor 
2. Având în vedere sesizarea în cauză, s-a invocat, din oficiu, excepția lipsei calității 
procesuale active. Astfel, petentului i s-au adus la cunoștință dispoziţiilor art. 7 alin. 1 
din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura internă de soluţionare a petiţiilor 
şi sesizărilor, potrivit cărora “persoana interesată este fie persoana care se consideră 
discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea unei fapte de discriminare 
împotriva sa, fie una din persoanele prevăzute la art. 8 alin.1 şi 2 sau alte persoane 
care au un interes legitim în combaterea discriminării şi reprezintă o persoană, un 
grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia s-a săvârsit o faptă de 
discriminare”. 
3. Procedură legal îndeplinită. 
4. Petenta nu a mai răspuns.   
 
 
III.  Susţinerea părţilor  
 
Susţinerea petentului 
5. Petenta arată că în contextual campaniei mediatice pentru uciderea urșilor care 
ies din habitat și ajung în zana de case, atacând oamenii, ministrul Barna a consultat 
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doar autoritățile din ținutul secuiesc cu privire la un proiect de lege secret ce permite 
uciderea ușilor.  
Susținerile reclamatului:  
-  
 
 
IV. Motivele de fapt şi de drept 
Cadrul legal aplicabil. Dreptul național și internațional aplicabil / jurisprudența  
 
8. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 
ORDIN nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor: 
Articolul 5: “Petentul este persoana care se consideră discriminată şi sesizează 
Consiliul cu privire la săvârşirea faptei de discriminare împotriva sa”. 
Articolul 7 (1): „Persoana interesată este fie persoana care se consideră 
discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea unei fapte de discriminare 
împotriva sa, fie una dintre persoanele prevăzute la art. 8 alin. (1) şi (2) ori alte 
persoane care au un interes legitim în combaterea discriminării şi reprezintă o 
persoană, un grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia s-a săvârşit o 
faptă de discriminare. 
Articolul 7 (2) Persoanele care nu au exerciţiul drepturilor lor pot fi parte dacă sunt 
reprezentate asistate ori autorizate potrivit legii”. 
 
Principiile de analiză 
9. Curtea Constituțională statuat în mod constat că „principiul egalităţii implică un  
tratament egal pentru toţi cetăţenii aflaţi în situaţii egale”. 
Totodată, Curtea Constituțională a reținut că „principiul egalității consacrat de art. 16 
alin. (1) din Constituție nu presupune uniformitate, așa încât, dacă: 
   - la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal,  
 - la situaţii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit. Egalitatea părţilor nu 
exclude, ci chiar implică un tratament juridic diferenţiat”. 
 
 
Principiile de analiză 
Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi 
sesizărilor - art. 5 și art. 7 
 
Aplicarea principiilor la speță  
10. Luând act de excepția invocată din oficiu, Colegiul urmează a analiza excepţia 
lipsei calităţii procesuale active a petentei. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul 
C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi 
sesizărilor: ”Petentul este persoana care se consideră discriminată şi sesizează 
Consiliul cu privire la săvârşirea faptei de discriminare împotriva sa”. 
Potrivit dispoziţiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura 
internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor “persoana interesată este fie persoana 
care se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea unei 
fapte de discriminare împotriva sa, fie una din persoanele prevăzute la art. 8 alin.1 şi 
2 sau alte personae care au un interes legitim în combaterea discriminării şi 
reprezintă o persoană, un grup de personae sau o comunitate împotriva căreia s-a 
săvârsit o faptă de discriminare”. 
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Ba mai mult, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, reţinem că legiuitorul 
intern a oferit calitate procesuală activă în faţa C.N.C.D. doar persoanei asupra 
căreia s-a produs discriminare sau/şi organizaţiilor neguvernamentale care au ca 
scop protecţia drepturilor omului sau care au un interes legitim în combaterea 
discriminării. 
Prin urmare, înţelegem că legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au  
calitatea procesuală activă în faţa C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la 
persoana asupra căreia s-a manifestat discriminare şi/sau organizaţiile 
neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor omului sau care au un 
interes legitim în combaterea discriminării, ceilalţi subiecţi activi ai discriminării 
având calitatea procesuală activă doar în faţa instanţei de judecată care poate 
constata fapta de discriminare şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării. 
Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus menţionate, o persoană poate fi 
calificată ca având calitate procesuală activă în faţa C.N.C.D. numai dacă 
indeplineşte cumulativ următoarele condiţii: 

 Existenţa unui interes legitim în combaterea discriminării; 

 Existenţa calităţii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau 
comunitate împotriva căreia s-a săvârsit o faptă de discriminare. 
11. Având în vedere cele expuse, precum și faptul că petenta nu a demonstrat 
nicicum calitatea ori interesul, Colegiul director urmează să admită excepția 
lipsei calității procesuale active.  
 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă 
   
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale active invocată din oficiu;  
2. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte; 
 
 
VII. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita: 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
 
Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată online în 
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc – Membru, DIACONU 
Adrian – Membru, GRAMA Horia – Membru, HALLER István – Membru, JURA 
Cristian – Membru, OLTEANU Cătălina – Membru,  
 



 

Pagina 4 din 4 
 

 
Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 
24.03.2020. 
 

ASZTALOS CSABA FERENC 
Membru Colegiului director, 

Președinte CNCD 
 
 
 
 
 
 
Data redactării: 19.11.2021 
Redactat şi motivat de A.P.G. și H.G 
  
Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi 
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
 


