CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 815
din 17.11.2020

Dosar nr: 1026/ 2020
Petitia nr: 8231/ 29.12.2020
Petent:

Reclamati:

Obiect: petentul, etnic german, considera ca cele doua fiice ale sale sunt
discriminate de mama acestora si de parintii ei, care le interzic copiilor sa foloseasca
limba germana, sa citeasca sau sa vorbeasca cu tatal lor in limba germana, acestea
fiind amenintate sa nu mai foloseasca limba materna a tatalui.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.

3.

4.

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 920/09.02.2021 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 920/
09.02.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 08-15 la dosar).

—
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7. Prin adresa inregistrata cu nr. 2043/16.03.2021, petentul a depus inscrisuri Si
probatoriu la dosar (filele 23-30 la dosar).

8. Partile reclamate au depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
1777/05.03.2021 insotit de probatoriu (filele 31-111 la dosar) si si-au exprimat acordul
cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei.

9. Prin adresa nr. 2368/25.03.2021 au fost comunicate petentului inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (filele 112-
117 la dosar).

10.Petentul a depus precizari la dosar, comunicare inregistrata cu nr.
2823/13.04.2021 (filele 118-159 la dosar).

11. Prin adresa nr. 4937/30.06.2021 au fost comunicate partilor reclamate
inscrisurile transmise la dosar, respectiv precizarile depuse de petent (filele 160-162 la
dosar).

12. Partile reclamate nu au mai comunicat un alt puncte de vedere, note scrise
sau alte probe la dosar.

13. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 8231 din data de 29.12.2021, petentul
sesizeaza Consiliul cu privire la faptul partile reclamate nu permit copiilor petentului sa
vorbeasca in limba materna a tatalui.

15. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

15.1 Petentul este etnic german iar cele doua fiice minore rezultate din casatoria
petentului cu partea reclamata sunt nascute una in Roménia si cealalta in Germania,
unde partile au locuit o perioada se timp pana la desfacerea casatoriei.

15.2 Din anul 2018 fiicele petentului s-au mutat in Romania unde locuiesc cu
mama lor si cu bunicii acestora din partea mamei, partile reclamate din prezenta cauza.

15.3 De la data cand fiicele petentului s-au mutat in Roméania, mama si bunicii
acestora le-au interzis cu desavarsire sa mai foloseasca limba germana pe care o
stapaneau la perfectie si nu le mai dau voie copiilor sa citeasca cartile in limba germana
pe care tatal le aduce acestora. Aceasta interdictie este exercitata in primul rand de
mama minorelor si este sustinuta si alimentata de bunici, persoane cu care copiii
locuiesc impreuna.

15.4 Se arata ca mama copiilor manifesta aceasta interdictie in mod violent si cu
amenintari fatda de minore, amenintadndu-le pe acestea chiar cu bataia ca sa nu mai
foloseasca limba germana intre ele, strigand chiar si la petent de fata cu fiicele lui sa
vorbeasca in limba romana, in opinia petentului distrugerea psihica a minorelor prin
aceasta metoda de discriminare fiind un fapt deosebit de grav

15.5 Petentul arata ca partea reclamata le-a interzis minorelor sa mai aiba legaturi
telefonice cu tatal lor, punand in aplicare un plan de discriminare etnica impotriva
acestora impreuna cu anumite persoane din cadrul Directiei de Asistentd Sociala
Curtea de Arges, care desi sesizata in nenumarate randuri, de fiecare data omite acest
fapt deosebit de grav in dezvoltarea celor doua fiice ale petentului, trecand sub tacere
acest aspect in toate procesele verbale, desi petentul a sesizat in nenumarate randuri
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insad pe plan local aceste lucruri sunt sustinute chiar de instituitia ce ar trebui sa le
combata.

16. in continuare petentul aratd ca existd documente germane care atesta nivelul
lingvistic avut de cele doua minore si stadiul actual dezastruos al celor doi copii carora li
s-a interzis prin amenintare folosirea limbii materne prin care celor doua fetite li s-a
impus uitarea limbii si a culturii tatalui lor. Acesta detine documente germane de la
gradinita si cresa din Germania din care reiese stadiul lingvistic pe care 1l aveau cele
doud fete, dupa o sedere de mai multi ani in Germania. in opinia petentului, printr-o
simpla comparatie cu situatia actuala, dar si prin audierea micutelor, se poate constata
cum s-a desfasurat aceasta campanie de discriminare din partea mamei minorelor
conjugata cu presiunile parintilor ei, toate acestea constituind un mediu toxic pentru cei
doi copii.

17. In concluzie, avand in vedere aceastd stare de lucruri de discriminare
impotriva celor doua minore, dar si impotriva petentului, de a nu putea sa foloseasca
limba materna, dar si a faptului cad aceasta discriminare se indreapta impotriva unor
copii foarte mici, petentul solicita sa se constate fapta de discriminare, sa se demareze
procedura de stopare a situatiei si de revenire la o dezvoltare normala a celor doua
fiice.

18. In continuare, petentul afirmd c&, prin comportamentul ei, mama copiilor
urmareste alienarea mintala si izolarea acestora de tata, precum si metoda de a le
spala creierele impotriva folosirii limbii materne si a originii germane a acestuia.

19. Prin adresa nr. 2823/13.04/2021, petentul a depus precizari la dosar, in care
arata urmatoarele:

19.1 Confirma faptul ca isi mentine declaratia anterioara din petitie si solicita
admiterea petitiei cu luarea in considerare a aspectelor anterior mentionate (filele 119-
121 la dosar).

19.2 Arata ca raspunsul partilor reclamate nu atinge obiectul plangerii, ci ocolegte
intentionat discriminarea etnica a celor doua minore, fiicele petentului, evidentiind
urmatoarele aspecte:

- acceptarea de catre mama minorelor in vederea acordarii celor doua fiice
numele germane vine ca o recunoastere a etniei germane a petentului, constituind un
prim punct de plecare in dovedirea si a etniei germane a fetitelor. Desi prima fiica este
nascuta in Romania, mama copiilor a hotarat ca primul nume sa fie unul german, din
consideratie pentru originea petentului.

- este neadevarata sustinerea partilor reclamate cum ca petentul ar fi mentionat ca
a dobandit cetatenia germana, pana in prezent neavand acest interes, neavand niciun
fel de dezavantaje ca posesor de pasaport romanesc, cetatenia germana fiind solicitata
de curand. Petentul arata istoricul descendentei sale germane pe linie materna, precum
si istoricul ascendentilor sai proveniti din casatoriile anterioare.

- Inca de la nasterea primei fiice, cu acordul mamei, in prima perioada i se
puneau si cantece de leagan germane chiar de catre mama ei, pe o tableta ce era
permanent cu muzica in apropierea acesteia.

- din documentul aflat la dosarul nr.819/216/2019, respectiv Ordonanta
presedintiala in care se solicita instantei sa dea dreptul minorei audiate de a avea si un
psiholog pediatru vorbitor de limba germana, intrucat la numai cateva luni de la venirea
in Romania, minora nu avea cum sa se exprime in limba romana pe care o cunostea
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extrem de putin, limba de comunicare fiind germana, conform documentelor de
gradinita si Protectia Minorului din Germania depuse si la dosarul cauzei, motiv pentru
care petentul a facut plangere impotriva judecatorului care a judecat cauza.

- incercarile de separare a minorelor de petent, au fost multiple din partea partilor
reclamate, acesgtia incercand in anul 2016 si in anul 2019 cate o cerere de Ordin de
protectie, amandoua ins4 fiind respinse de toate instantele de fond si de apel. in raporul
de monitorizare aflat la dosarul nr. 4470/216/2016, in ancheta sociala efectuata conform
dispozitiilor instantei, se mentioneaza de catre Directia de Asistentd Sociala Curtea de
Arges ca petentul comunica cu minorele in limba germana.

- se devoaleaza faptul ca partea reclamata P.R.S. nu si-a indeplinit niciodata
obligatiile ce 1i reveneau cu privire la intretinerea celor doua minore, pe o perioada de
mai multi ani si chiar statul german confirma ca a suplinit obligatiile acestei persoane,
pe care ea nu si le-a indeplinit.

- cele doud minore aveau si au toate drepturile in Germania, avand si origine
germana, ca sustinere a celor afirmate fiind traducerile a doua documente germane, cu
privire la abandonul de familie savarsit de partea reclamata.

- partile reclamate au refuzat in a primi orice fel de cadouri, inclusiv carti in limba
germana destinate copiilor.

- cu privire la venirea in Romania a petentului, acesta arata ca pana in luna
aprilie 2020, starea de urgentd nu a permis calatoriile internationale iar incepand cu
luna iunie 2020, cand calatoriile internationale au putut fi efectuate din nou, acesta a
fost prezent in Roménia dupa un program prin care a incercat sa ofere copiilor
posibilitatea legaturilor directe si personale cu tatal lor. In aceastd perioads, partea
reclamata nu se afla acasa, fiind plecata impreuna cu copiii, nerespectand hotararea
judecatoreasca, infractiune pentru care a fost anuntata si politia, care a intocmit un
proces verbal in baza caruia s-a depus si o noua plangere la Politia Curtea de Arges.

- din luna iunie 2020, partea reclamata le-a interzis minorelor orice convorbire
telefonica cu tatal acestora, petentul fiind vaccinat inca din martie 2020 si cu intentia de
a evita orice discutii inutile incercate de mama minorelor.

- partea reclamata impiedica in mod repetat dreptul minorelor si al celuilalt
parinte de a se vedea, schimband intentionat numarul de telefon avut cu un numar
necunoscut petentului, pe care refuza sa il comunice, impiedica inméanarea de catre
petent a unui smartwatch pentru copii cu posibilitate de comunicare telefonica, pentru a
Tmpiedica orice contact al acestuia cu minorele.

- mama minorelor s-a folosit de acte de stare civila false pentru a nu comunica cu
petentul si desi acesta a adus la cunostinta scolii si gradinitei aceste aspecte,
conducerile acestor unitati prefera tacerea si acoperirea acestor fapte, partea reclamata
declarand la inscrierea la gradinita ca nationalitatea minorelor este doar romana, abuz
de care petentul a aflat de curand.

- partile reclamate au Tncercat prin mijloace abuzive indepartarea fiicelor lui de
petent, confirmandu-se intentia faptuitorilor de a le izola pe cele doua fiice de petent si
astfel sa le impiedice sa mai foloseasca limba materna, germana.

- un ultim argument care dovedeste ca partile reclamate actioneaza impotriva
celor doua minore si a petentului pentru a le separa de tata si de uzanta limbii germane
si a drepturilor ce decurg din aceasta este dosarul de cercetare penala inregistrat cu nr.
187/P/2019 de la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti.
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19.3 Petentul aratd ca motivarea partilor reclamate cum ca fiicele acestuia un~
cunosc limba germana”“ este infirmata si de actele germane, dar si de filiatia petentului
descrisa in precizarile la petitie. Faptul ca unul dintre parinti este roman iar celalalt are
si filiatie germana, nu este un motiv ca minorii rezultati din aceasta relatie sa fie
impiedicati sa foloseasca si limba maternd a celuilalt parinte, mai ales ca sunt
confirmari oficiale.

20. in sustinerea celor declarate, petentul considera ca un argument solid este Si
sustinerea celor doi martori (declaratii la dosar) care mentioneaza faptul ca minorele
cunosteau foarte putin limba romana la sosirea in Romania, iar germana era inca de la
acea data, limba de comunicare a acestor copii cu tatal lor, minorele locuind in
Germania si nu au locuit numai in Romania, pana si bunica materna a acestora locuind
0 vreme in Germania impreuna cu ei.

21. In concluzie, petentul considerd comportamentul partilor reclamate ca fiind
alienator, abuziv si discriminatoriu si solicitd constatarea faptei de discriminare si
amendarea partilor reclamate.

22. In sustinerea celor declarate petentul a depus la dosar urmatoarele
documente: plangeri adresate Parlamentului Romaéaniei, adeverinte eliberate de
autoritatile germane, cereri adresate judecatoriei Curtea de Arges si Directiei de
Asistenta Sociala Curtea de Arges, solicitari psiholog, declaratii notariale, declaratii
martori, ancheta psihosociala, alte insrisuri (filele 119-159 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate — punct de vedere comun

23. Prin adresa inregistrata cu nr. 1777/05.03.2021 (filele 31-32 la dosar) partile
reclamate au depus un punct de vedere comun prin care, asupra sesizarii petentului,
arata urmatoarele:

23.1 In fapt, se arat& ca:

- petentul a fost casatorit cu partea reclamata P.R.S, casatorie ce a fost desfacuta
prin Decizia civila cu nr. 5166/10.12.2019, pronuntata in dosarul cu nr. 10/216/2019
solutionat de Judecatoria Curtea de Arges in fond si de Tribunalul Arges in apel.

- petentul nu este cetatean german asa cum sustine in aceasta petitie el neavand
cetatenie germana, iar minorele nascute din casatoria acestora au locuit intotdeauna in
Romania, la domiciliul mamei lor din Curtea de Arges, cu exceptia perioadei in care
acestea au fost furate de petent si tinute Tn mod nelegal in Germania, pana in momentul
in care instantele germane si cele romane au dispus obligarea acestuia sa inapoieze
minorele Tn Romania, la domiciliul mamei lor.

- de la despartirea in fapt a celor doi soti si pana in prezent petentul promoveaza
tot felul de actiuni impotriva fostei sotii si a familiei acesteia, plangeri penale, sesizari
catre Serviciul de asistentd sociala si multe altele, asa cum rezultd si din inscrisurile
depuse la dosar, precum si plangeri impotriva autoritatilor - magistrati, jurigti, organe de
politie care solutioneaza aceste cereri.

- ulterior pronuntarii decizie cu nr. 5166/10.12.2019, petentul, Tn mod sicanatoriu a
formulat cereri de ordonanta presedintiala fara insa a vizita copiii din luna noiembrie
2019, fara a contribui la intretinerea minorelor, reclaménd-o pe mama la Serviciul de
asistenta sociald ca refuza sa-i permita sa ia legatura cu minorele in conditiile in care
acesta vorbesgte in permanenta cu cele doua minore, la telefon, asa cum personal a
solicitat.
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23.2 Se arata ca in perioada cét copiii au stat in Germania fara stirea si acordul
mamei, petentul s-a adresat statului german solicitdnd a i se oferi ajutor financiar pentru
intretinerea minorelor declarand mincinos ca este singurul intretinator al minorelor si ca
are nevoie de acest sprijin financiar, pe care |-a incasat pana in momentul in care statul
german a dispus Thapoierea minorelor in Romania.

24. Partile reclamate aratd ca minorele nu cunosc limba germana iar incercarea
petentului de a le vorbi doar in aceasta limba este pur si simplu abuziva si contrara
interesului superior al copiilor, care nu pot fi obligati sa poarte o conversatie intr-o
anumita limba doar pentru a face pe placul unuia dintre parintj.

25. Se arata ca minorele merg la gradinita si respectiv la scoala in Roméania, unde
traiesc, au prieteni copii romani si nu au cum sa stapaneasca o limba straina cadrului
lor familial doar pentru ca asa isi doregte tatal lor.

26. Partile reclamate considera ca aceasta petitie este un abuz de drept savarsit
de catre petent si solicita ca la solutionarea petitiei sa fie analizate toate inscisurile ce
sunt depuse la dosar.

27. in concluzie, partile reclamate considera ca motivele invocate de petent nu
indeplinesc conditile aratate in expunere, si in consecinta, se solicitd respingerea
petitiei ca neintemeiata.

28. In sustinerea celor menttionate in petitie, partile reclamate au depus la dosar
urmatoarele probe in sustinerea celor declarate: sentinte judecatoresti, rapoarte de
monitorizare privind situatia minorelor, adeverinte scolare (filele 33-111 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul Tn care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;
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- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

29. In fapt, Colegiul Director analizeaza sesizarea petentului privind situatia creata
de fosta sotie a acestuia si a parintilor ei care, in calitate de mama si bunici ale celor
doua fiice ale petentului, impiedica cei doi copii sa foloseasca limba germana si sa
vorbeasca cu tatal lor in limba lui materna, petentul fiind etnic german asa cum declara
in petitie.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

31. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr.
137/2000, republicata.

32. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitéatii intre cetéteni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice
persoand juridica sau fizicd are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscrimindrii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.
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33. Colegiul director, retine din sustinerile partilor ca in speta, este vorba despre
situatii juridice si anumite discutii ce au loc intre membrii unei familii, partile fiind
implicate in derularea unor procese civile, solicitari si plangeri penale privind situatia
unor doi copii minori.

34. In speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de partile reclamate care
nu permit copiilor minori de a continua invatarea limbii germane si de a nu purta discutii
cu acesta in limba germana, izolandu-le de el si impiedicandu-le s& mai foloseasca in
conversatile cu el limba germana, incalcandu-i acestuia dreptul fundamental la
folosirea limbii materne.

35. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de un criteriu invocat
de prevederile OG nr. 137/2000. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia
actiunilor de discriminare sarcina probei este impariita in sensul ca petentul are
obligatia de a demonstra faptul ca tratamentul diferentiat reprosat are ca motiv unul
dintre criteriile enuntate si, totodata, trebuie sa faca dovada existentei unui tratament
diferentiat si a criteriului care a stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de
actiune trebuie sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de un
motiv rezonabil.

36. De asemenea, se retine faptul ca din probele depuse la dosarul cauzei nu se
pot atesta afirmatiile petentului cu privire la impiedicarea copiilor de a folosi limba
germana si de a vorbi cu tatal lor in limba lui materna. Acesta reclama faptul ca partile
reclamate interzic copiilor sa vorbeasca in limba germana insa nu exista nicio proba in
acest sens, pentru a dovedi presupusa fapta de discriminare.

37. In concluzie, Colegiul Director constata c&, avand in vedere atributiile stabilite
prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile gi completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combatarea Discriminarii nu se poate pronunta cu privire situatia intervenita intre parti,
acest climat neprietenos aparand intr-un cadru manifestat in interiorul unei familii ca
urmare a unei atitudini din partea tuturor partilor implicate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, JURA CRISTIAN- membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA — membru, Grama Horia - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat; AND/FL
Data: 28.12.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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