CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 814
din 17.11.2021

Dosar nr: 581/ 2020

Petitia nr: 4846/ 10.08.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca a fost defaimat de partea reclamata pe
reteaua de socializare Facebook.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa nr. 4846/28.09.2020 a fost citat petentul, caruia i s-a pus n vedere
sa isi precizeze petitia prin indicarea adresei de domiciliu sau de resedinta a partii
reclamate, pentru efectuarea actelor de procedura in dosar.

5. Petentul nu a transmis la dosar completarile in termenul acordat in comunicare.

6. Prin adresa nr. 7499/23.11.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
7499/23.11.2020 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 7-8 la dosar).

7. Petentul a transmis la dosar o completare la petitie si a comunicat acordul sau
privind solutionarea in lipsa a petitiei.
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8 . Prin adresa nr. 661/28.01.2021, s-a comunicat partii reclamate completarea la
petitie depusa de petent (fila 11 la dosar).

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 1623/02.03.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (filele 18-21 la dosar).

10. Prin adresa nr. 2369/25.03.2021, s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata (fila 23 la dosar).

11. Petentul nu a mai depus la dosar note sau concluzii scrise sau alte
documente.

12. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

13. Prin adresa nr. 4846/10.08.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul a fost defaimat pe reteaua de socializare Facebook.

14. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

14.1 Intr-o conversatie publicA cu reprezentantul unui partid politic, partea
reclamata a postat pe pagina de socializare Facebook un mesaj la adresa petentului
prin care il defaimeaza pe acesta.

14.2 Mesajul postat cu referire la petent este urmatorul:

“Esti un basinos de 75 de ani care de abia isi duce plosca cu urind. Mie mi-e mila
de tine,. Repet, ti-ai incurajat béiatul s& fure. In loc s& il tragi de urechi. Ai raliat |a tot ce
a facut. M-a dezamagit total. Este ultima reactie a mea la marlania ta de cétana de
canal.

Ma care te dai maior de securitate mi-ar fi rusine s& vorbesc asa dar in neputinta
ta in fata adevarului nu ai argumente dar ar fi mai multe dezvaluiri de .....”

14.3. Petentul aratd ca este ofiter in rezerva si erou ranit in Revolutia din
Decembrie 1989 iar afimatia catana de canal face referire la faptul ca acesta a condus
subunitati de geniu la constructia canalului Dunare — Mare Neagra si la Transfagarasan

15. In concluzie, petenul considerd ca orice exprimare in public referitoare la
varsta lui, probleme de sanatate sau alte interpretari ale situatiei lui se constituie n
fapta de discriminare iar prin faptele sale, partea reclamata a incalcat grav principiul
egalitatii intre cetateni, afirmatiile sale facute la adresa lui in spatiul public fiind total
discriminatorii la adresa petentului.

16. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petent,
print-screen cu mesajul postat pe pagina de Facebook.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin adresa nr. 8154/21.12.2020, partea reclamata a depus un punct de
vedere prin care arata urmatoarele:

17.1 Petentul este fratele partii reclamate.

17.2 Din plangerea petentului, redactata de fiul acestuia, nu se infelege exact la
ce se refera, fapt pentru care se solicita o clarificare a acestei situatii cu atat mai mult cu
cat in art .20, alin 6 din OG nr. 137/2000 se arata ca ”persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”
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17.3 Cu privire la discutiile publice de pe Facebook se arata in plangere ca partii
reclamate “nu i-au placut discutiile purtate” pe site-ul de socializare, acesta aratand ca
aceste discutii aveau un continut cu grave atingeri la demnitatea lui, el avand calitatea
de candidat la prim&ria Comunei Vintu de Jos. In acele discutii partea reclamata a primit
apelative de: interlop, peste, proxenet, ca a pozat personalitati in hotelul lui, ca a
solicitat taxe de protectie, ca isi va face campanie la Vintu de Jos ca sa arate lumii cine
este in calitate de candidat la primarie, etc.

17.4 Partea reclamata arata ca aceste mesaje au fost denigratoare la adresa lui,
provocandu-i mari prejudicii in ce priveste candidatura, ajungand de la ceea ce se
prefigura a fi unul dintre favoriti in castigarea alegerilor, in a nu mai obtine nici macar
voturi pentru a ocupa un post de consilier. Impactul a fost atat de mare incat toata
lumea a ramas surprinsa stiind ca acesta a avut o reputatie deosebita, fiind candidat la
presedentia Romaniei, a fost primul presedinte a GLAR (Grupul de lucru al Asociatjilor
Romilor din Romania), care a participat alaturi de institutiile guvernului la elaborarea
politicilor publice pentru romi, a luat cuvantul in Parlamentul Europei inh anul 1999,
alaturi de ministrul minoritatilor ca si garant al elaborarii politicilor publice pentru romi,
conditie de aderare a Romaniei la CE, este fondatorul primei organizatii a romilor din
Romania constituita la data de 12.02.1990.

17.5 Partea reclamata arata ca a suportat consecintele nefaste, urmare a celor 40
de mesaje si considera ca acestea au vizat atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate
impotriva sa.

17.6 Se arata ca prin acele mesaje petentul a procedat intocmai avand ca rezultat
oprobiul alegatorilor catre el, partea reclamata pierzand alegerile. Partea reclamata
considera ca toate acestea se datoreaza faptului ca fiul petentului, presedinte al
Asociatiei Pakiv Romania a fost deconspirat de el si si de ziarul Podul.ro de suspiciuni
de fraudare a fondurilor europene destinate incluziuni sociale a romilor si a integrarii
sociale a acestora, dupa cum rezulta si din adresa primita de la Ministerul Fondurilor
Europene, in cadrul unui proiect implementat in Comuna Vintu de Jos si unde partea
reclamata era coordonatorul activitatilor din proiectul ce revenea primariei.

17.7 Se arata ca ziarul Podol.ro descrie mai multe episoade ale acestor activitati,
respective cum fondurile alocate Asociatie Pakiv, de peste 80 de milioane de euro, au
fost »aruncate” in mare parte in buzunarele fiului petentului si nici macar "inlaturarea
oricaror forme de discriminare fata de cetatenii romi”, din partea majoritatii nu si-au atins
obiectivele, ci dimpotriva au exarcebat acest sentiment, ca urmare a fondurile UE
alocate proiectelor destinate cetatenilor romi si implementate, chiar de ONG- uri rome.
Descrierea acestei imprejurari a fost facuta de partea reclamata pentru a arata care
este sorgintea comportamentului fratelui lui, care I-a numit mafiot, proxenet, in perioada
cand acesta candida la primaria Comunei Vintu de Jos si unde si lucra in cadrul unui
proiect in care primaria era partenera, proiect ce era implementat de Asociatia Pakiv,
asa cum rezulta si din documentele atasate la dosarul cauzei

18. in continuare, partea reclamata arata ca petentul I-a jignit in spatiul public, el
fiind o personalitate in viata publica, cu atat mai mult in miscarea romilor, fiind si
fondator al acestei asociatii

19. In concluzie, partea reclamata considerd ca el este cel care a fost atins n
demnitate, fapt pentru care se solicita analizarea acestui aspect de catre CNCD.
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20. Tn sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a depus
la dosar urmatoarele documente: adresa Guvernului Romaniei privind constatarea
indiciilor de frauda, print-screen ale postarilor de pe facebook (paginile 22-61 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. In fapt, Colegiul Director analizeazd sesizarea petentului privind postari
efectuate pe reteaua de socializare Facebook, postari prin care petentul se considera
defaimat si discriminat.

22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
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activitate ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

23. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definitd in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr.
137/2000, republicata.

24. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitétii intre cetéateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice
persoana juridica sau fizicd are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscrimindrii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

25. Colegiul director, retine din sustinerile partilor ca in speta, este vorba despre
postari pe reteaua de socializare Facebook, precum si anumite discutii ce au loc intre
membrii unei familii, ambele parti fiind implicate in derularea unor proiecte destinate
incluziuni sociale a romilor si a integrarii sociale a acestora.

26. In speta de fatd, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamata
care, prin postarile sale efectuate in public I-a defaimat pe petent, incalcandu-i acestuia
dreptul fundamental la demnitate.

27. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate refine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de
prevederile OG nr. 137/2000. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor
de discriminare sarcina probei este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a
demonstra faptul ca tratamentul diferentiat reprosat are ca motiv unul dintre criteriile
enuntate si, totodata, trebuie sa faca dovada existentei unui tratament diferentiat si a
criteriului care a stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de actiune
trebuie sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de un motiv
rezonabil.

28. De asemenea, se retine faptul ca din probele depuse la dosarul cauzei nu se
poate atesta momentul la care a fost afisatd postarea respectiva pe site-ul de
socializare Facebook.

29. In concluzie, Colegiul Director constatd ca, avand in vedere atributiile stabilite
prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile gi completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combatarea Discriminarii nu se poate pronunta cu privire situatia intervenita intre parti,
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acest climat neprietenos aparand intr-un cadru manifestat in interiorul familiei ca urmare
a unei atitudini din partea ambelor parti implicate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, JURA CRISTIAN — membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA - membru, Grama Horia - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 26.12.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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