CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 812
din 17.11.2021

Dosar nr: 322/ 2020
Petitia nr: 2702/ 11.05.2020
Petent: Asociatia Centrul Rromilor Amare Rromentza
Reclamat:
Postul de Televiziune Realitatea Plus prin Geopol International SRL

Obiect: petentul sesizeaza cu privire la declaratiile facute in data de 01.05.2020 la
postul de televiziune Realitatea Plus, Tn emisiunea Lupta pentru Romania, declaratii
facute la adresa romilor.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. Asociatia Centrul Rromilor Amare Rromentza cu sediul in Bucuresti, Sector 4,
Str. Constantin Bosianu nr. 15

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Postul de Televiziune
Realitatea Plus cu sediul in Bucuresti, Soseaua Bucuresti — Ploiegti nr. 172 — 176, corp
A, etaj 3, cam. 5, sector 1 (Cladirea Willbrook)

3. Postul de Televiziune Realitatea Plus reprezentant prin Geopol International
SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Constantin Budisteanu nr. 11 Bis

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 2702/27.07.2020 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
4524/27.07.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 6-8 la dosar).

renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

:_-\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S_ DISCRIMINARII Pagina 1 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



6. Petentul a transmis la dosar o solicitare prin care si-a exprimat dorinta cu privire
la participarea in cadrul sedintei de audieri a partilor din dosar (comunicata prin email la
data de 11.08.2020).

7 . Prin adresa inregistrata cu nr. 4855/10.08.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere (filele 10-13 la dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea
in lipsa a petitiei.

8. Prin adresele nr. 5675/17.09.2021 au fost citate partile pentru sedinta de audieri
din data de 20.10.2020, orele 10,00.

9. A fost reluata procedura de citare a partilor, acestea fiind recitate pentru sedinta
de audieri din data de 23.03.2021, orele 11,30 (adresele nr. 1295/18.02.2021).

10. La sedinta de audieri a fost prezenta petenta, partile reclamate fiind absente
insad au comunicat punctul de vedere conform termenului acordat in citatie.

11. Prin adresa nr. 2665/07.04.2021, s-a comunicat petentei punctul de vedere
depus de partea reclamata (fila 49 la dosar).

12. Petenta nu a mai depus la dosar note sau concluzii scrise sau alte documente.

13. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

14. Prin adresa nr. 2702/11.05.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
declaratiile facute pe postul de televiziune Realitatea Plus.

15. In fapt, petenta arata urmatoarele:

15.1 Tn cadrul emisiunii Lupta pentru Romania difuzatd pe postul de televiziune
Realitatea Plus din data de vineri, 01.05.20220, s-au facut afirmatii discriminatorii si
denigratoare la adresa organizatiilor minoritatii nationale a romilor.

15.2 in cadrul respectivei emisiuni, unul dintre prezentatorii emisiunii,. a facut
urmatoarele afirmatii: "pai eu I-am apreciat pe domnul, mi s-a parut ca e un tigan rasarit,
dar (...) as fi foarte curios daca am face si noi, presa, un audit, la cati bani au incasat
nigte ONG-uri tocmai pentru a ajuta statul roman sa reintegreze, fie printr-o reconversie
profesionala, fie prin obligativitatea de a sustine statul roman in scoald pe minoritarii
nostri tigani, cati bani au incasat ONG-urile si cu ce rezultat’.

16. Petenta considera aceste afirmatii ca fiind tendentioase, rauvoitoare si
denigratoare la adresa organizatiilor minoritatii nationale a romilor, in special ONG-urilor
care acceseaza fonduri europene pentru a implementa proiecte adresate cetatenilor
romani de etnie roma.

17. Totodata, petenta considera ca moderatorul, prin folosirea, cu obstinatie, a
termenului “tigan”, exonim jignitor, demostrat peiorativ inclusiv in Dictionarul Explicativ
al Limbii Romane, incalca dreptul constitutional al oricarei minoritati nationale la auto-
denumire.

18. In concluzie, petenta considerd c& prin afirmatiile publice ficute, incalca
demnitatea si prejudiciaza imaginea organizatiilor minoritatii nationale a romilor, in
conformitate cu articolul 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si solicit sa se ia masurile care se impun in vederea
santionarii partii reclamate.
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19. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
petenta.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin adresa nr. 4855/10.08.2020 si revenire la sedinta de audieri (nr.
2142/18.03.2021), partea reclamata a depus un punct de vedere prin care arata
urmatoarele:

20.1 Petenta considera ca folosirea, de catre moderator, in mod peiorativ a
termenului “tigan“ in loc de “rom” ar avea caracter jignitor, Tncalcand dreptul
constitutional al oricarei minoritati nationale la auto denumire.

20.2 Afirmatiile moderatorului ce fac obiectul petitiei sunt urmatoarele:

- Referitor la domnul. a afirmat “mi s-a parut ca e un figan rasarit”

- Referitor la ONG-urile care acceseaza fonduri europene, afirmatiile
moderatorului au fost in sensul efectuarii unui audit in scopul verificarii modalitatii in
care au fost folositi banii europeni si care au fost rezultatele obtinute.

20.3 Se arata ca, analizand pretinsele afirmatii jignitoare, se poate constata faptul
ca, pe de o parte, termenul “tigan” nu a fost folosit cu obstinatie asa cum afirma petenta,
termenul fiind folosit de doua ori in text, si nici in sens jignitor, in conditiile in care
cetatenii de etnie roma sunt cunoscuti si recunoscuti ca fiind tigani. Termenul “tigan”
atribuit romilor nu este folosit in sens peiorativ, majoriatea populatiei de entie roma
identificAndu-se cu acest termen.

20.4 Tn continuarea expunerii, partea reclamata arata ca in Dictionarul etimologic
al limbii romane, termenul “tigan” (Al. Ciordnescu, Dictionarul etimologic al limbii roméane,
Edit. Saeculum 1.0., Bucuresti, 2002, p. 785) prezinta si varianta “atigan”, provenit din
grecescul “(a)tsiganos”, prin intermediul slavului “(a)ciganinu”. Este de remarcat
existenta permanenta a celor doi termeni echivalenti atat in limba greaca, in limbile
slave céat si in limba roméana, ceea ce duce in mod clar la o contradictie daca se accepta
ca din punct de vedere etimologic au sensuri opuse. In dictionarele de greaca veche (M.
A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais, Edit. Librairie Hachette, Paris, 1928), nu se gasesc
termeni asemanatori celor doi pusi in discutie, ceea ce dovedeste ca cei doi termeni au
aparut cel mai devreme in medio-greaca cu referire la tigani.

De asemenea, se arta ca in dictionarele de neogreaca se afla termenii echivalent;
) “sonagist”Lambros Petinis, Dictionar grec-roman, Edit. Vox, Bucuresti, 1995, p. 402a) Si
,etnelavihce irimuned ac ,“nagita” vitcepser is “nagit” ed aitacifinmes uc “sonagista“fara
nicio trimitere la sensurile peiorative “de neatins, intangibil, pagan, impur” sau alte
sensuri. Acest fapt conduce la presupunerea ca, initial, fiecare dintre cei doi termeni
aveau o semnificatie anume, diferita, dar convergenta si ca etimologia acestor cuvinte
trebuie sa fie cautata in alta parte decét in limba greaca.

Concluzionand, partea reclamata considera ca orice populatie care apare intr-un
loc anume are deja constiinta unei identitati pe care trebuie sa o declare celor cu care
vine in contact si, in acelasi timp, trebuie tinut cont si de perceptia pe care cei din jur o
au privind existenta acestei populatji. Din aceste motive, romii ({iganii) dispuneau atat
de un apelativ de identificare folosit de ei insisi pentru a se referi la propria populatie:
rrom, dom sau lom (Angus Fraser, Tiganii, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 33), cat si de
un apelativ dat de alte populatii. Din moment ce ipotezele referitoare la migrarea
tiganilor impun ideea ca acestia au plecat din India de Nord si/sau din tinuturile

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



adiacente acestei zone, rezulta ca in prima parte a itinerariului au parcurs teritorii locuite
de populatii care vorbeau limbi inrudite cu limba lor. Din acest motiv, este de presupus
ca figanii au plecat si au trecut prin lume cu apelative asemanatoare celui de
IX eleloces nid itsecerg elethemucod ed etalanmes ,“ionagnihta”-XII.

21. Potrivit legii, CNCD ii revine obligatia de a stabili daca au fost incalcate
prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000 si daca exista raspunderea persoanei juridice,
sau a moderatorului. in ipoteza intrunirii elementelor constitutive ale contraventiei.
Raportat la aspectele de fapt invocate de petenta in cererea sa, respectiv afirmatiile
moderatorului. din emisiunea Lupta pentru Romania difuzata pe postul de televiziune
Realitatea Plus din data de vineri, 01.05.20220, se observa faptul ca, in ceea ce
priveste solicitarea petentei de incadrare a faptei constatate in prevederile art. 15 din
OG nr. 137/2000, nu sunt intrunite conditiile cumulative pentru incidenta acestui text de
lege, pentru ca nu a fost dovedita existenta scopului pe care il implica incalcarea
dreptului de demnitate.

22. In acest sens, se poate avea in vedere faptul c& din analiza afirmatiilor
moderatorului. nu rezulta faptul ca ar exista intentia de a leza demnitatea etniei rome
sau crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, fata de ONG-urile care
obtin fonduri europene, fapt care denota lipsa vinovatiei, ca element constitutiv al
raspunderii contraventionale.

23. In concluzie, partea reclamata considera ca petitia este nefondata, afirmatiile
moderatorului fiind facute in deplina legalitate fara a li se putea atribui caracter peiorativ
si jignitor la adresa unei persoane sau a unei entitati juridice de drept privat care
acceseaza fonduri europene.

24. In ceea ce priveste solicitarea petentei de incadrare a faptei constatate n
prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000, partea reclamata apreciza ca nu sunt intrunite
conditiile cumulative pentru incidenta acestui text de lege, pentru ca nu a fost dovedita
existenta scopului pe care il implica incalcarea dreptului de demnitate. Scopul prevazut
de lege, in acest sens, nu poate fi instigarea autoritatilor statului la efectuarea unui audit
privind folosirea, de catre respectivele ONG-uri a banilor europeni. Pe de alta parte, din
analiza afirmatiilor moderatorului nu rezulta faptul ca ar exista intentia de a leza
demnitatea etniei rome sau crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv,
fapt care denota lipsa vinovatiei, ca element constitutiv al raspunderii contraventionale.

25. Partea reclamata nu a mai depus alte inscrisuri sau probe la dosar in
sustinerea celor mentionate in punctul de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

26. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supuse analizei afirmatiile partii reclamate realizate in cadrul emisiunii
Lupta pentru Roménia difuzatd pe postul de televiziune Realitatea Plus din data de
vineri, 01.05.2020.

27. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in

2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

28. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare gi, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
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29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

30. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia
Lprevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

31. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane.

32. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile din emisiune, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul categoriei sociale,

- ori un comportament care are ca scop sau Vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate

impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum
prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

33. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

34. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

35.In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

36. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
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Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
»,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

37. In scopul de a determina daca substraturile afirmatiilor moderatorului din
emisiunea difuzata pe postul de televiziune in data de 01.05.2020, obiect al prezentei
sesizari, constituie instigare la ura prin care se incalca dreptul la demnitate al
persoanelor de etnie roma, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea
reclamatd, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al
persoanei, autorul afirmatiilor din emisiune.

Obiectivul urmarit de reclamata

38. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
prin afirmarea opiniei sale in emisiune si informarea publicului cu privire la un subiect?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

39.Colegiul director apreciaza ca, in speta, prezentarea partii reclamate a avut
rolul de a informa publicul cu privire la anumite aspecte in ceea ce priveste unele
categorii de ONG-uri care obtin si absorb fonduri europene, organizatii contemporane
cu actiunile privind integrarea si incluziunea persoanelor de etnie roma.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

40. Afirmatiile au fost facute in cadrul emisiunii Lupta pentru Roméania difuzata pe
postul de televiziune Realitatea Plus din data de vineri, 01.05.20220, post de televiziune
la care partea reclamata este moderator, prezentator al emisiunii.

41. Partea reclamata igi exprima propria opinie la adresa unor persoane si a unor
entitati juridice de drept privat care acceseaza fonduri europene, in ceea ce priveste o
anume categorie de ONG-uri si persoane care au avut anumite atitudini, scopul fiind
exprimarea unor pareri privind folosirea de catre respectivele entitati a banilor europeni.

42. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica,
cu privire la optiunea partii reclamate, neaducénd atingere persoanelor de o anumita
categorie sociala.

Continutul afirmatiei

43.Partea reclamata a afirmat ca moderator, Th cadrul emisiunii Lupta pentru
Romania difuzata pe postul de televiziune Realitatea Plus din data de vineri,
01.05.20220, afirmatii din care se desprinde urmatorul text:

“...pdi eu I-am apreciat pe domnul, mi s-a pdarut ca e un tigan rasarit, dar (...) as fi
foarte curios daca am face si noi, presa, un audit, la céti bani au incasat nigte ONG-uri
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tocmai pentru a ajuta statul roman sa reintegreze, fie printr-o reconversie profesionala,
fie prin obligativitatea de a sustine statul romén in scoald pe minoritarii nogtri tigani, cati
bani au incasat ONG-urile si cu ce rezultat’.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

44. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
textului din articol supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este un
jurnalist recunoscut in social-media, cu o cariera apreciata, fiind o persoana implicata in
activitatea de jurnalism si televiziune, autor de carti in domeniul spiritualitate, ezoterism,
politica, psihotronica.

45 Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
formatorilor de opinie, cu o vasta activitate gazetareasca. Este esential pentru jurnalisti
sa evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci
cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

46. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile din
emisiunea respectiva. Emisiunea a fost difuzata pe postul de televiziune Realitatea
Plus din data de vineri, 01.05.20220.

47.Colegiul director apreciaza ca exprimarile prezentatorului folosite in emisiune
nu sunt cele mai fericite insa declaratiile din cuprinsul emisiunii nu sunt de natura a
atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea
de exprimare sa devina secundar. Din analiza afirmatiilor moderatorului nu rezulta
faptul ca ar exista intentia de a leza demnitatea etniei rome sau crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv la adresa acestora sau la adresa organizatiilor
minoritatii nationale a romilor.

48. Una dintre principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile
sau stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare
(ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta)
atunci cand autorul declaratiei este un autor cunoscut/o personalitate, opiniile formulate
avand un larg impact.

49. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate
jurnalistica ca atunci cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate
corespunzatoare pozitiei lor.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul etnic, in speta etnia roma. Afirmatiile reclamate
au avut in vedere descrierea unor anumite categorii de persoane si organizatii
nonguvernamentale, respectiv portretizarea celor care se ocupau de activitati
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care obtin fonduri europene, din care generic faceau parte si persoanele
mentionate insa nu a avut in vedere denuntarea in mod special a categoriei de
persoane incadrate in criteriul etnic, respectiv organizatiile minoritatii nationale a
romilor.

Concluzii

50. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor i credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

51. Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

52. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca ‘“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentjale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezintd conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

54. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate
al persoanei, autor al afirmatiilor din emisiune, Colegiul director constata ca in speta ,nu
este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta
sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG
nr. 137/2000, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.
2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA- membru, HALLER ISZTVAN -
membru, — membru, OLTEANU CATALINA — membru, JURA CRISTIAN — membru,

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactat/Motivat: AND/FL
Data: 28.12.2021
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Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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