CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 810
din data de 17.11.2021

Dosar nr. 238/2021 completat cu autosesizare 14A/2021
Petitia nr. 2453/30.03.2021; 4681/18.06.2021
Petent:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)
Reclamat:

Obiect: declaratii discriminatorii la adresa persoanelor care, din motive medicale
sunt nevoite sa apeleze la proceduri de reproducere umana asistata medical pentru a
avea copii.

Declaratia este urmatoarea: "Acest proiect de lege, in forma actuala, ascunde
sub masca incurajérii natalitétii o politica de tip neomarxist prin care se incearca
promovarea familiei monoparentale total artificiale. Pe de o parte, prin politicile publice,
ni se explicd gravitatea sarcinilor la tinere necasatorite pentru a caror vitare se
finanteaza si promoveazé agresiv o educatie sexuald denaturata, punandu-se accent
pe metodele contraceptive, mai ales pe anticonceptionale, anticonceptionale care, in
timp, au efecte adverse asupra fertilitatii femeilor. Pe de alta parte, se finanteaza si
promoveaza insdmantarea artificiala. Pe de o parte, se sustin pe drept, si trebuie sa
sustinem copiii crescuti in familii monoparentale dezavantajati, iar pe de alta parte se
finanteaza si promoveaza familiile monoparentale pur artificiale, iar familiile traditionale
cu multi copii rdméan sub o continud presiune de tip financiar-social si educational. Deci,
acest proiect de lege creeaza probleme false, promoveaza o natalitate de tip
neomarxist i promoveaza familia monoparentala nascuta din fasa monoparentala.”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

2. deputat AUR cu comunicarea actelor de procedura la Camera Deputatilor -
Grupul parlamentar AUR, cu sediul in Bucuresti, Palatul Parlamentului, str. I1zvor nr. 2 -
4, sector 5

II. Procedura de citare

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 2453/11.04.2021 i s-au solicitat petentei,
conform art. 11 alin. (1) lit. e) al Ordinului nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor, s& prezinte probe/dovezi pe care se sprijina
fiecare capat de cerere, precum si sa faca dovada calitatii procesuale pentru speta de
fata.
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4. Petenta nu a dat curs solicitarii si nu a revenit cu precizari.

5. In aceasts situatie, citarea partilor nu a fost necesara.

6. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 4681/18.06.2021 s-a constituit dosarul
nr. 14A/2021.

7. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

8. Prin adresa finregistrata sub nr. 4897/29.06.2021 a fost citata partea
reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu la sediul CNCD ziua de 12.07.2021.

9. Procedura legal indeplinita.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 5285/14.07.2021 partea reclamata comunica
ca la data audierii, acesta nu a putut participa, deoarece este membru al unei delegatii
oficiale plecat in strainatate.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 5562/23.07.2021 partea reclamata depune
punct de vedere.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2453/30.03.2021 petenta supune
atentiei Consiliului, discursul deputatului AUR, Alin Colesa, din data de 17 martie 2021.

13. Declaratia este urmatoarea: "Acest proiect de lege, in forma actuala,
ascunde sub masca incurajarii natalitatii o politicd de tip neomarxist prin care se
incearca promovarea familiei monoparentale total artificiale. Pe de o parte, prin politicile
publice, ni se explica gravitatea sarcinilor la tinere necasatorite pentru a caror vitare se
finanteaza si promoveaza agresiv o educatie sexuald denaturata, punandu-se accent
pe metodele contraceptive, mai ales pe anticonceptionale, anticonceptionale care, in
timp, au efecte adverse asupra fertilitatii femeilor. Pe de altd parte, se finanteaza si
promoveaza insdmantarea artificiala. Pe de o parte, se sustin pe drept, si trebuie sa
sustinem copiii crescuti in familii monoparentale dezavantajati, iar pe de alta parte se
finanteaza si promoveaza familiile monoparentale pur artificiale, iar familiile traditionale
cu multi copii raman sub o continud presiune de tip financiar-social si educational. Deci,
acest proiect de lege creeaza probleme false, promoveazd o natalitate de tip
neomarxist si promoveaza familia monoparentala nascuta din fasd monoparentala.”

14. Se precizeaza faptul ca deputatul discrimineaza persoanele care, din motive
medicale (in mare parte a cazurilor, cauza infertilitatii o reprezinta bolile cronice sau
motivele medicale idiopatice, neidentificate), sunt nevoite sa faca apel la proceduri de
reproducere umana asistata medical pentru a avea copii.

15. Petenta solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea
amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partii reclamate sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotararii.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin punctul de vedere depus de catre partea reclamata si inregistrat sub nr.
5562/23.07.2021, acesta arata ca discursul sau din plenul Camerei Deputatilor din 17
martie 2021 a fost strict pe marginea proiectului de lege privind inseminarea artificiala
umana si sporirea natalitatii, ca atare, el nu poate fi tratat la modul general, ci doar in
stransa conexiune cu acest proiect de lege.

17. De asemenea, deoarece timpul de dezbatere este foarte scurt (doar 2
minute) afirmatjile sale au fost foarte sintetice. Partea reclamata considera ca socotirea
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lor ca avand un posibil caracter discriminatoriu sau o atingerea a demnitatii umane este,
in cel mai fericit caz, superficiala.

18. Se arata ca proiectul de lege trata 2 aspecte:

a) inseminarea artificiala - pe care o dorea neconditionata de existenta familiei si
decontata de la buget si a 2-a oara (in prezent se deconteaza doar prima incercare si
doar pentru femeile casatorite

b) stimulentele financiare si deducerile fiscale, pe care femeia (nu familia si nici
barbatul!) le-ar fi primit pentru copiii nascuti sunt stimulente si deduceri fiscale de care
un barbat, parte a unei familii traditionale biparentale, formata dintr-un barbat, o femeie
si copii, sau parte a unei familii monoparentale, formata doar dintr-un barbat si copii, nu
ar fi beneficiat, acesta fiind un aspect de discriminare evidenta

19. Partea reclamata arata ca afirmatiile sale nu se refera la procedura medicala
in sine, de inseminare artificiala, procedeu asupra caruia nu se pot ridica obiectii
majore, nici macar morale, cu atat mai putin legale, si nici la dreptul oricarei femei de a
recurge la procedeul medical de inseminare artificiala, indiferent daca este sau nu
casatorita, indiferent de rasa, de origine, de nationalitate, de pozitie sociala. Acesta este
un drept legal evident care nu a facut obiectul proiectului de lege si nici al afirmatiilor
sale. Cele afirmate de partea reclamata se refera strict la efectele si ratiunile
economice, sociale si morale pe care aplicarea prevederilor proiectului de lege le-ar fi
avut Tn cazul in care acesta ar fi fost legiferat.

20. Familia monoparentala trebuie (si partial este) sprijinita prin toate mijloacele
legale sociale, administrative, educationale. Dezvoltarea psihica, asigurarea celor
necesare traiului si educatia copiilor in familia monoparentala este mai dificila decat in
cea traditionala biparentala: 1 persoana fata de 2 persoane complementare, 1 salariu
fata de 2 salarii. Sunt extrem de multe studii care evidentiaza faptul ca un copil se
dezvolta plenar intr-o familie armonioasa dintr-un barbat si o femeie.

21. Ca atare, familia monoparentala este un fapt de nedorit, atat pentru parinte,
cat si pentru copii, din multiple puncte de vedere: economic, social, emotional,
psihologic, educational. Insad aparitia familiei monoparentale este un fapt, o realitate,
care nu poate fi evitata: unii dintre soti se despart, altii decedeaza. Este un fapt care
tine de libertatea oamenilor si de pronia dumnezeiasca. in aceste cazuri, familia,
ramasa fara unul dintre parinti, trebuie sprijinita deoarece se afla intr-o situatie dificila
din motivele deja enumerate.

22. Ca acest proiect de lege promoveaza familia monoparentala, nascuta din
fasa mono-parentala si, ca atare, total artificiala, este evident. Femeia, si numai femeia,
ar fi avut dreptul la stimulentele si deducerile fiscale extrem de consistente mentionate.
Barbatul, si implicit familia biparentala traditionala si cea monoparentala formata dintr-
un barbat si copii, nu ar fi avut niciun drept. intr-o familie biparentald, in general, nu
doar femeia inregistreaza venituri impozabile, ci si barbatul. Nu doar femeia e parintele
unui copil, ci si barbatul. Ca atare si el ar trebui sa aiba, nu doar obligatii, ci si drepturi
egale (inclusiv fiscale) cu femeia. Acordand aceste drepturi doar femeii si
neconditionand decontarea tratamentelor de inseminare de starea maritala, in mod clar
ar fi incurajat conceperea de copii fara ca mama sa fie casatorita. Acest lucru ar fi dus
la probleme de o mare gravitate, dintre care enumeram doar cateva:

- lipsa conditiilor optime de crestere, dezvoltare, educare a copiilor din motivele deja
mentionate;

- discriminarea barbatilor si implicit a familiei traditionale formata dintr-un barbat si o
femeie si a familiei monoparentale formata dintr-un barbat;

- probleme de morala si medicale: exista studii medicale care arata ca unii barbati,
donatori anonimi de material seminal, ajung in zeci de ani sa fie parinti a sute, poate
chiar mii, de copii. Acestia, nestiind ca sunt frati, pot ajunge sa conceapa impreuna
copii, rezultand situatii (chiar ilegale) foarte grave de consangvinitate si de morala.
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23. Partea reclamata arata ca a definit aceasta initiativa legislativa ca promovand
o politica de tip neo-marxist deoarece marxism-comunismul a facut la inceputurile sale
un experiment numit birouri- le/comisariatele dragostei libere. Th acest experiment
femeile au fost ,nationalizate" si s-a hotarat ca femeile tinere sa accepte sa aiba relatji
sexuale cu cetatenii barbati. Muncitorii aveau garantat dreptul la sex cu orice
cetateanca femeie, de trei ori pe saptamana. A rezultat un dezastru sociale, cu milioane
de copii vagabonzi. Consider ca acest PL-x are, in subsidiar, acelasi tip de filozofie
degradanta in privinta familiei traditionale, a femeii, a barbatului si a copiilor, e adevarat,
intr-un mod mai ,soft", mai ,elegant".

24. Se arata ca proiectul de lege aflat in discutie propune promovarea familiei
monoparentale pur artificiale, cu toate dezavantajele ei, prin politici fiscale agresive si
discriminatorii, iar pe de alta parte statul si societatea intervine in sustinerea familiei
monoparentale, fiind vorba despre o discriminare evidenta a barbatului si, implicit, a
familiei din care un barbat ar face parte, deci si a familiei traditionale.

25. Proiectul legislativ propune un alt nonsens deoarece deoarece prin politici
publice se mediatizeaza gravitatea sarcinilor la tinere necasatorite, pentru a caror
evitare se finanteaza si promoveaza agresiv o educatie sexuala denaturata: se
incurajeaza relatiile sexuale la varste foarte timpurii, inainte de maturizarea psihologica
si fizica, punéndu-se accent pe metode contraceptive, mai ales pe anticonceptionalele
orale. Acestea, in timp, au efecte adverse asupra fertilitatii femeilor. Sunt multe studii
care coreleaza folosirea indelungatd a contraceptivelor orale de degradarea starii
generale de sanatate a femeilor care le utilizeaza si, implicit, de aparitia problemelor de
fertilitate (https://provita.ro/2003/05/19/re-surse-online-despre-nocivitatea-
contraceptivelor/).

IV. Cadrul legal aplicabil
26. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3)
» Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 alin. (2)
,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) in conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
.(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum i libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrédns sa adopte o opinie ori s& adere

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 12 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro


https://provita.ro/2003/05/19/re-surse-online-despre-nocivitatea-contraceptivelor/
https://provita.ro/2003/05/19/re-surse-online-despre-nocivitatea-contraceptivelor/

la o credinta religioaséa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea constiintei este garantata ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.
(5) Cultele religioase sunt autonome fatd de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
si in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare
»(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.
(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.
(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, n
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

v' 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2 (1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenentéd la o categorie
defavorizatd sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

” (8) Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propagandéa nationalist-sovind, de instigare la ura rasialéa sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdli si legat de
apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia. "
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v Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare
1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuné societéatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertéati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevéazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apéararea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine ca in speta se invoca o posibila incélcare a
dreptului la demnitate umana, prin declaratile discriminatorii la adresa persoanelor
care, din motive medicale sunt nevoite sa apeleze la proceduri de reproducere umana
asistata medical pentru a avea copii, din discursul deputatului AUR, din data de 17
martie 2021 de la Camera Deputatilor.

28. In drept, luand act de autosesizarea inregistratd sub nr. 4681/18.06.2021
constutita Tn dosarul nr. 14A/2021, Colegiul director constatda ca este de prisos
analizarea lipsei calitatii procesuale a petentei, analizand fondul cauzei, si anume:
declaratiile discriminatorii la adresa persoanelor care, din motive medicale sunt nevoite
sa apeleze la proceduri de reproducere umana asistata medical pentru a avea copii.

29. In solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente urméatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

30. Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la discursul deputatului AUR, din Camera Deputatilor. Analiza urmaregte sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare gi, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si
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- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeanéa
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

32. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem
ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit
caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele
texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop leqgitim

33. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinia a statului in
libertatea de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania, indiferent de nationalitatea, etnia sau religia acestora.

34. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup minoritar, constituie
un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare
a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

35. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

36. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

37. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

38. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restricji
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

39. In conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii _ingerintei statului _in
libertatea de exprimare

40. Tn scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura nationala, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, locul in care au fost facute afirmatiile, persoana, functia autorului
afimatiilor.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

41. Obiectivul urmarit este important: au dorit acestia sa disemineze opinii legate
de etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

42. Colegiul director apreciaza ca in speta de fata, sunt supuse analizei
afirmatiile deputatului AUR, transmise Tn cadrul discursului din Camera Deputatilor.

Contextul in care a avut loc

43. Afirmatiile partii reclamate au fost facute in discursul de la tribuna Camerei
Deputatilor, in cadrul dezbaterilor pe marginea unei initiative legislative, depuse de
PSD, privind inseminarea artificiald umana si sporirea natalitatii.

Continutul afirmatiilor

44. Partea reclamata a declarat urmatoarele: "Acest proiect de lege, in forma
actuala, ascunde sub masca incurajérii natalitatii o politica de tip neomarxist prin care
se incearca promovarea familiei monoparentale total artificiale. Pe de o parte, prin
politicile publice, ni se explica gravitatea sarcinilor la tinere necasatorite pentru a caror
vitare se finanteaza si promoveaza agresiv o educatie sexuald denaturata, punédndu-se
accent pe metodele contraceptive, mai ales pe anticonceptionale, anticonceptionale
care, in timp, au efecte adverse asupra fertilitdtii femeilor. Pe de alta parte, se
finanteaza si promoveazéa insdmantarea artificiald. Pe de o parte, se sustin pe drept, si
trebuie sa sustinem copiii crescuti in familii monoparentale dezavantajati, iar pe de alta
parte se finanteaza si promoveaza familiile monoparentale pur artificiale, iar familiile
traditionale cu multi copii raman sub o continud presiune de tip financiar-social si
educational. Deci, acest proiect de lege creeazd probleme false, promoveazd o
natalitate de tip neomarxist si promoveaza familia monoparentala nascuta din fasa
monoparentala.”

Unde au fost facute afirmatiile

45. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata, deputatul Partidului
Alianta pentru Unitatea Romanilor, din data de 17 martie 2021, in cadrul discursului de
la tribuna Camerei Deputatilor.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

46. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este politician,
deputat al Partidului Alianta pentru Unitatea Romaénilor, persoana publica. Prin
hotararea CEDO, sectia |, hotararea Verlagsgruppe News Gmbh c. Austria, 14
decembrie 2006, 76918/01 se arata faptul ca Art. 10 permite si publicarea unor texte ce
pot aduce atingere demnitatii unei persoane, daca subiectul este de interes public si a
fost tratat cu buna credinta. Subiectul politic este de interes nu insa si afirmatiile cu
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caracter general facute la adresa persoanelor care, din motive medicale sunt nevoite sa
apeleze la proceduri de reproducere umana asistata medical pentru a avea copii.

Modul in care au fost facute afirmatiile

47. Colegiul director apreciaza ca declaratiile partii reclamate nu sunt de natura a
atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incéat dreptul la libertatea
de exprimare sa devina secundar.

48. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul afirmatiilor este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

49. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in
raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost
justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul etnic sau
al nationalitatii.

50. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

51. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. In aceastad sfera se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

52. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca ‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentjale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).
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54. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat
necesitatea protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta
o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.
De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes
general, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod
legitim apara.

55. Apreciem ca, in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata exprimandu-si doar punctul de vedere in ceea
ce priveste efectele si ratiunile economice, sociale si morale pe care aplicarea
prevederilor proiectului de lege privind inseminarea artificiala umana si sporirea
natalitatii le-ar fi avut in cazul in care acesta ar fi fost legiferat, un subiect de interes
public si nu la procedura medicala, in sine.

56. In Uniunea Europeana, accesul la tehnologiile de reproducere umang,
respectiv inseminare artificiala si fertilizare in vitro pentru femeile singure este
reglementat de fiecare tara membra. Tari precum: Belgia, Olanda, Danemarca, Suedia,
Finlanda, Franta, Portugalia, Spania, UK si Austria asigura accesul femeilor singure in a
beneficia de aceste tehnologii.

57. In cazul S.H. si altii c. Austriei - 57813/00/3.11.2011, desi Curtea Europeana
a conclus asupra neincalcarii articolului 8 in speta, aceasta observa ca domeniul in
cauza, care, pare a fi intr-o evolutia continua si cunoaste evolutii stiintifice si juridice in
mod special rapide, cere o examinare permanenta din partea statelor membre. Curtea
reaminteste ca notiunea de ,viata de familie” mentionata la art. 8 nu se refera doar la
familile intemeiate pe casatorie, ci poate include si alte relatii de facto (a se vedea,
printre multe altele, Marckx impotriva Belgiei, 13 junie 1979, pct. 31, seria A nr. 31;
Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 44, seria A nr. 290; Kroon si altii impotriva
Tarilor de Jos , 27 octombrie 1994, pct. 30, seria A nr. 297-C; X, Y si Z impotriva
Regatului Unit, 22 aprilie 1997, pct. 36, Culegere de hotarari si decizii 1997-Il, si
Emonet si altii impotriva Elvetiei, nr. 39051/03, pct. 34, CEDO 2007-XIV).

58. In Romania, singurele proceduri reglementate clar prin lege sunt inseminarea
artificiala si fertilizarea in vitro cu ovocite propirii, fertilizarea cu ovocite si embrioni donati
nefiind reglementata in mod explicit.

59. In legislatia nationala, tehnologiile de reproducere sunt accesibile doar
cuplurilor casatorite si pot beneficia de ajutor financiar din partea statului. Proiectul de
lege propus privind inseminarea artificiala umana si sporirea natalitatii prevedea la art.
2 ca: inseminarea artificiala umana nu poate fi conditionata de a fi sau nu casatorita
mama.

60. Familia monoparentala poate fi definita prin continutul restréans al familiei,
bazata pe calitatea de parinte, prevazuta de art. 48 din Constitutie. Aceasta ipoteza
este dezvoltata legal in Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiilor,
ce prevede n art. 2 alin. 2 notiunea privind familille monoparentale.

61. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

62. Pentru considerentele de mai sus, faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,
afirmatiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8)
din acelasi act normativ.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, afirmatiile se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 13.10.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
— Membru (online), GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, Cristian
JURA — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 20.12.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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