CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 809
din data de 17.11.2021

Dosar nr. 580/2021

Petitia nr. 5205/09.07.2021

Petent:

Reclamati: CRINSTAR SRL
RESTAURANTUL MARCO POLO

Obiect: interzicerea accesului copiilor in incinta restaurantului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. SC CRINSTAR SRL cu sediul in Constanta, str. Mircea cel Batran nr. 99, jud.
Constanta

RESTAURANTUL MARCO POLO cu sediul in Constanta, str. Sarmisegetuza nr.
2, jud. Constanta

- Administrator si asociat unic al CRINSTAR SRL cu domiciliul in Navodari,
str. M15 nr. 1, jud. Constanta

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5205/16.08.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresele inregistrate sub nr. 6192/16.08.2020 au fost citate partile reclamate, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Partea reclamata SC CRINSTAR SRL depune precizari inregistrate sub nr.
6641/06.09.2021 care sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata sub nr.
6781/13.09.2021.

7. Petenta depune adresa inregistrata sub nr. 6838/14.09.2021 prin care arata ca
doreste solutionarea dosarului in lipsa.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7590/08.10.2021 petenta depune concluzii
scrise.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5205/09.07.2021 petenta, impreuna cu
fiul minor, in varsta de 3 ani si cu mama in varsta de 65 de ani, a dorit sa ia masa pe
terasa restaurantului Marco Polo din Constanta, in ziua de 19.06.2021. Tn momentul in
care au solicitat accesul in parcarea localului, portarul le-a comunicat ca nu ii vor primi
impreuna cu copilul in restaurant sau pe terasa, deoarece acesta este politica
restaurantului, aceea de a nu permite accesul copiiilor in locatie.

10. Petenta precizeaza ca nu era pentru prima data cand mergea la restaurant si
cu surprindere a constatat ca zona unde dorea sa ia masa nu era de fapt o terasa, ci un
amplasament acoperit cu o singura deschidere. De la intrarea in restaurant li s-au
comunicat ca daca nu au rezervare nu le pot primi, ulterior le-au spus ca nu le pot primi
cu copilul. Simtindu-se ofensata a cerut sa vorbeasca managerul. Acesta s-a comportat
agresiv verbal si le-a cerut sa paraseasca locatia, indicand un afis de la intrare care
preciza interzicerea accesului copiilor in locatie.

11. Se specifica faptul ca purtau mastile de protectie obligatorii si ca erau
vaccinate.

12. Se arata ca pe site-ul oficial al restaurantului Marco Polo si pe pagina oficiala
a restaurantului exista un anunt :

“Stimati clienti,

Ne cerem scuze pentru disconfortul provocat in ultima perioada in incinta locatiei
noastre, de catre minori cu varsta pana in 10+ ani, nesupravegheati corespunzator.

Petru respectarea celorlalti clienti, precum si a recomandarilor esentiale ale
autoritatilor de pastrare a distantei fizice (Ordinul nr. 874/81/2020 al ministrului sanatatii,
pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-COV-2), accesul MINORILOR 10+ ANI
in incinta restaurantului este limitat dupa ora 12, pe durata starii de alerta.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa sunati la nr. 0241 617 357 sau 0773
310 911.

Va multumim pentru intelegere.”

13. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 7590/08.10.2021, petenta sustine
ca, daca s-ar fi aflat in fata unui refuz cu privire la accesul in restaurant ca urmare a
lipsei locurilor disponibile, nu ar mai exista petita depusa, avand ca obiect existenta unui
fapte de discriminare pe criteriul de varsta.

14. Solicita constatarea faptei discriminare pe criteriul varstei, aplicarea amenzii
contraventionale, precum si obligarea publicarii in mass media, pe site-ul propriu Si pe
pagina oficiala de socializare Facebook a rezumatului hotararii.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6641/06.09.2021 se face
precizarea ca nu este vorba de nicio discriminare, pe niciun criteriu, deoarece in litera si
spiritul legii o discriminare trebuie sa contina cel putin doua criterii de descriere,
respectiv sa existe o restrictie sau preferinia, pe baza de rasa nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri , sex, varsta, apartenenta la o categorie
defavorizata, etc, care are ca scop sau efect restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar restrictia sa fie fara o justificare.

16. Se arata ca la intrarea in restaurant este limitat accesul familiilor cu copii,
aceasta referindu-se la faptul ca la acea ora si data nu existau locuri disponibile in
restaurant, iar nu faptul ca familia continea o persoana minora in varsta de 3 ani, desi
este posibil sa se fi facut referire la posibilitatea ca acest minor sa nu poata fi
conditionat sa aiba o conduita adecvata locului public in care se afla, respectiv sa nu
poata fi temperat de parinti si prin comportamentul expansiv determinat de varsta sa
deranjeze ceilalti client;.
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17. Desi petenta face referiri la situatii exterioare prezentate in pagini de internet,
acestea nu au legatura cu incidentul descris.

18. De asemenea, sunt afisate anunturi referitoare la o posibila limitare a
accesului grupurilor care contin minori, doar pe perioada starii de alerta, iar motivul a
fost determinat de imposibilitatea asigurarii distantarii in cazurile minorilor care nu sunt
temperati de parinti, care nu sunt supravegheati corespunzator si datorita faptului ca in
toamna anului
trecut au avut loc evenimente in care minorii au reprezentat un factor de perturbare a
distantierii sociale, provocat dispute intre clienti, din care imaginea restaurantului nostru
a avut de suferit.

19. Hotararea de a limita accesul minorilor a fost luatd dupa aparitia catorva
incidente, in care clientii restaurantului au fost deranjati de copiii minori care alergau
nestingheriti printre mese, fiind lasati nesupravegheati de parinti, existand chiar si un
eveniment mai violent, soldat cu o cearta iscata intre parintii unui minor, si clientul lezat
de comportamentul minorului, decizia luata cu privire la limitarea accesului nefiind luata
cu scopul de a leza demnitatea parintilor cu minori, ci, mai degraba, evitarea
evenimentelor nepotrivite cauzate de minori nesupravegheati.

20. Se arata ca restaurantul nu are personalul calificat in supravegherea
minorilor, personalul avand atributii in servirea clientilor, iar pentru evitarea situatjilor
descrise s-a hotarat limitarea accesului grupurilor cu minori, pe durata mentinerii starii
de alerta, in afara de situatiile in care grupurile de clienti solicitau servicii in regim de
rezervare, acesta fiind si motivul pentru care a fost publicata politica de rezervare a
restaurantului.

21. Situatia accesului in spatiile publice a minorilor nu este reglementata doar de
ei, fiind si o politica publica promovata de autoritati in starea de alerta de limitarea a
accesului copiilor in spatiile inchise, la capacitati de 50 procente cu conditia dovedirii
vaccinarii sau testarii negative a copiilor si insotitorilor, deci prin restrictionarea
accesului acestei categorii de persoane, nu s-a dorit crearea vreunei situatii
discriminatorii ci mai degraba s-a dorit asigurarea unor conditi de prevenire a
raspandirii virusului care afecteaza vietile in acest mod.

22. Se precizeaza ca in cazul petentei limitarea accesului a fost determinata de
lipsa locurilor la mese si nu de minorul care se afla in componenta grupului, modalitatea
aleasa nu este singulara, in aceasta perioada fiind si alte restaurante si hoteluri sau
complexuri hoteliere care au hotarat sa restranga accesul minorilor in spatiile publice,
penfru aceleasi motive si limitat la starea de alerta.

23. Petenta a formulat plangere si la ANPC iar aceasta plangere a fost respinsa
pe motiv de netemeinice, dupa controlul si analiza pretentiilor formulate de reclamanta.

24. Se depun nscrisuri.

IV. Cadrul legal aplicabil
25. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt eqgali in fata legii si a autoritétilor publice, fara privilegii si féra
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roména si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
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(4) In conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v" 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2 (1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizatd sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau
inl&turarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” ...

Art. 10 "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu
intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin:

f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica; i

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

v" 0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare

V. Motivele de fapt si de drept

26. Colegiul urmeaza sa analizeze in ce masura limitarea accesului la serviciile
publice ale restaurantului reclamat pentru adultii/parintii insotiti de minori reprezinta
discriminare.

27. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

28. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.
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29. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

» existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

» existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

» tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

30. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

31. In concluzie, existé o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

32. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament
diferentiat intre diferite persoane din perspectiva existentei situatilor comparabile
raportat la un criteriu de discriminare.

33. Cu referire la existenta unui criteriu interzis dintre cele enumerate
exemplificativ in cuprinsul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director constata
faptul ca petenta a fost tratata diferit pe criteriul varstei.

34. In ceea ce priveste dreptul ncalcat, de acces la servicile publice ale
restaurantului, Colegiul director a analizat si incidenta art. 10 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, care prevede ca “"Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacéa fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza prin: f)
refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica; ....”

35. Astfel, Colegiul director retine ca partea reclamatd impune o conditie
generala, fara a stabili un set de criterii obiective de selectie, care afecteaza dreptul
accesului Tn local si la serviciile publice ale restaurantului respectiv. Colegiul director
constata ca reclamatul nu a creat sanse egale pentru toti clientii sai, eventual prin
impunerea angajamentului clientilor sai de a asigura un comportament corespunzator
pentru copiii lor sau prin crearea unor spatii amenajate de tip clienti familisti/nefamilisti.
Prin impunerea unei conditii generale, fara a analiza in mod concret situatiile, de la caz
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la caz, fara a stabili un set de criterii specifice, obiective si justificate, Colegiul director
retine ca se incalca drepturile clientilor insotiti de copii minori, in speta de fata, a celor
sub varsta de 3 ani.

36. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, evidentiaza elemente care
permit, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual
de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut
drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

37. Conditionarea accesului la serviciile restaurantului de o anumita varsta si intr-
un interval de timp pe durata unei zile, fara asigurarea accesului echitabil sau fara ca
aceasta diferenta de tratament sa fie justificata, ii situeaza pe clientii cu copii minori intr-
o situatie dezavantajata.

38. Analizand sustinerile partilor, precum si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
director constata ca partea reclamata, prin conditionarea accesului la serviciile prestate
de restaurant de o anumita varsta reprezinta discriminare conform dispozitiilor art. 2
alin. (1) si art. 7 lit a) din O.G 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

39. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. f) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si dispune sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 5 alin.
2 siart. 7din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

40. De asemenea, Colegiul director recomanda parii reclamate sa faca
demersurile necesare in vederea modificarii politicii restaurantului, pentru asigurarea
principiului nediscriminarii si a unui acces echitabil la serviciile publice

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare in conformitate cu prevederile art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. f) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate SC CRINSTAR SRL cu avertisment,
potrivit art. 5 alin. 2 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda partii reclamate s& facd demersurile necesare in vederea
modificarii politicii restaurantului, pentru asigurarea principiului nediscriminarii si a unui
acces echitabil la serviciile publice, pentru toate persoanele interesate.
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4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 13.10.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
— Membru (online), GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, Cristian
JURA — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 22.12.2021
Redactata gi motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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