CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 805
din 03.11.2021

Dosar nr.: 570/2021

Petitia nr.: 5159/07.07.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama discriminarea la care este supus alaturi de familia sa prin
respingerea plangerii ce a facut obiectul dosarului nr. 10144/281/2020 aflat pe rolul
Judecatoriei Ploiesti, considerand ca le este refuzat serviciul juridic constand in
tragerea la raspundere a faptuitorilor, conform art. 10 lit. a) O.G. nr. 137/2000, precum
si dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor
sau maltratarilor confom art. 10 lit. h) O.G. nr. 137/2000.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, sediul partii reclamate
2. Judecatoria Ploiesti, in mun. Ploiesti, str. Gheorghe Lazar nr. 1, jud. Prahova

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 5159/02.08.2021 a fost invocata din oficiu exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D. in ceea ce priveste aspectele de interpretare si aplicare a legii,
respectiv in legatura cu solutiile pronuntate de instantele judecatoresti, modul in care
sunt exercitate actele dispuse in cadrul procesului penal, in ceea ce priveste activitatea
sau atributile magistratilor, aspecte care intré in sfera de competenta a instantelor
judecatoresti.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul reclama prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5159/07.07.2021, atat in
nume propriu cat si in numele copilului si al sotiei sale, discriminarea la care sunt supusi
prin faptul ca reclamata le-a refuzat recunoasterea si folosinta dreptului la securitatea
persoanei si la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor suferite
de acesta si de familia sa din partea ofiterului Marcu Veronel si a cumnatei acestuia -
Grama Adina, drept prevazut de art. 1 alin. 2 lit. b din O.G. nr. 137/2000.
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5. Petentul solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea amenzii
contraventionale, obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotararii.

6. In fapt, petentul, proprietar al imobilului din municipiul Ploiesti, a fost supus unor
agresiuni fizice si verbale in data de 18.11.2018 prin patrunderea ilegala in apartament
a fostei sale sotii, G.A., impreuna cu cumnatul ei ofiterul M.V.

7. Petentul precizeaza ca, in urma acestei violari de domiciliu si agresiuni fizice si
verbale, 2 dintre copii sai minori au fost grav afectatj, iar in ultima parte a anului 2018 si
ulterior in 2019 au fost internatj, fiind totdata incadrati in gard de handicap.

8. Cu toate ca din inregistrarea video a agresiunii din 18.11.2018 ar rezulta fara echivoc
violarea de domiciliu, acte de violenta fizica si verbala impotriva minorilor si refuzul de a
pleca din locuinta sa in urma somarilor repetate, petentul afirma ca plangerile penale pe
care le-a formulat impotriva agresorilor au fost clasate, dupa ce, in prealabil ancheta a
presupus audierea fatuitorilor in calitate de martori.

9. In urma contestarii in instanta a solutiilor de clasare, petentul face mentiunea ca, fara
sa se tina cont de probe si de faptul ca minorii au ramas cu grave sechele, ambii fiind
incadrati in grad de handicap incepand cu anul 2019, instanta a decis respingerea
plangerii ce a facut obiectul dosarului nr. 10144/281/2020 aflat pe rolul Judecatoriei
Ploiesti.

10. Petentul mai adaugd ca nu i-a fost comunicatéd decizia si considera ca, prin
incheierea din 07.07.2020 in dosarul mentionat mai sus, completul de judecata alcatuit
din partea reclamata I|-a discriminat pe acesta si pe familia sa, intrucat le-a fost refuzat
dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor
sau maltratarilor suferite prin violarea locuintei din 18.11.2018, tulburarea folosintei
locuintei si exercitarea de violenta fizica si verbala indreptate impotriva sa si a familiei
sale acte.

11. Concluzionand, petentul apreciaza ca este vorba de o excludere de la beneficiul
folosintei si exercitarii dreptului prevazut de art. 1 alin. 2 lit. b din O.G. nr. 137/2000, au
fost discriminati prin faptul ca instanta le-a refuzat serviciul juridic constand in tragerea
la raspundere a faptuitorilor, conform art. 10 lit. a) O.G. nr. 137/2000 si le-a refuzat
dreptul la securitatea persoanei si la obfinerea protectiei statului impotriva violentelor
sau maltratarilor confom art. 10 lit. h) O.G. nr. 137/2000.

12. De asemenea, discriminarea ar viza faptul ca instanta le-a refuzat serviciul juridic
constand atat in aplicarea art. 115 Cpp si a art. 54 alin. 4 Cpp, respectiv refuzarea
serviciului juridic constand in solutionarea exceptiei de nulitate a audierii faptuitorilor ca
martori $i exceptiei de nulitate a efectuarii urmaririi penale de un organ necompetent,
desi a cerut acest lucru instantei, atat verbal in dezbateri, cat si in scris prin notele
scrise depuse inainte de pronuntare.

13. Petentul raspunde la exceptia de vadita necompetentd materiala a C.NC.D.
invocata din oficiu, prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 6578/02.09.2021 si
solicita respingerea acesteia, intrucat art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, Deciziile C.C.R. nr. 1096/2008, 444/2009, 1470/2009, precum i
art. 124, 125 din Constitutie indicate ca temei de drept a exceptiei, nu reglementeaza
competenta materiala a C.N.C.D. privitor la discriminarile comise de magistrati.
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14. Concret, petentul apreciaza ca cetatenii romani cu functia de judecatori presteaza
un serviciu public si nu sunt exclugi astfel de la raspundere civild pentru savarsirea
discriminarii.

Sustinerile reclamatului

IV. Motivele de fapt si de drept
15. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.
(...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile i
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sdndatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptdmanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".
o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
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autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitda s& obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului $i repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)"

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacad se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitétii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vaérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza
16. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru tofi cetétenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea

partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
17. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar
fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,cnteriului
protejat”.
18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
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e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitérii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

19. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste acordarea serviciului juridic
conform art. 10 lit. a) O.G. nr. 137/2000, respectiv dreptul la securitatea persoanei si la
obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor confom art. 10 lit. h)
0O.G. nr. 137/2000.

20. Petentul reclama discriminarea la care este supus alaturi de familia sa prin modul in
care instanta a analizat plangerea penala ce a facut obiectul dosarului nr.
10144/281/2020 aflat pe rolul Judecatoriei Ploiesti, prin Thcheierea din 07.07.2020 fiind
respinsa plangerea formulata de petent cu privire la incidentul din data de 18.11.2018.
21. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia
invocata in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de vadita
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata
din oficiu avand in vedere faptul ca eventuala fapta de discriminare reclamata ar decurge
din interpretarea si aplicarea prevederilor legale de catre instanta de judecata in cauza
care |-a vizat pe petent, competenta solutionarii unor astfel de litigii apartinand intantelor
judecatoresti prin caile de atac.

22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

23. Tn conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

24. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din
interpretarea si aplicarea legii de catre magistrati: "Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetentd atunci cand, in mod vadit, constatd ca petitia
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formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra
cdareia Colegiul director trebuie s& se pronunte cu prioritate.”
25. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere petentului prin adresa nr. 5159/02.08.2021, in
conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor:

"art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau pértii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditd necompetenta dupéa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al pértii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarédre a
Colegiului director.”
26. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatda de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
27. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
28. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.
29. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei
de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in
mod cert in sfera de competentd a acestora ori in solutile pronuntate de instantele
judecatoresti.
30. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei $i
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echilibrului puterilor: legislativa, executivd si judecatoreascd in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunadnd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

31. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

32. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand
si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si respectare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata, respectiv in
legatura cu solutiile pronuntate de instantele judecatoresti, modul in care sunt exercitate
actele dispuse in cadrul procesului penal, in ceea ce priveste activitatea sau atributiile
magistratilor, aspecte care intra in sfera de competenta a instantelor judecatoresti.

33. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea
exceptiei necompetentei Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 03.11.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian - Membru (online), GRAMA Horia - Membru (online), HALLER
ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA -
Membru (online), MOTA Maria - Membru (online), OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 22.11.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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