CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 792
din 03.11.2021

Dosarul nr. 666/2020
Petitie nr. 5719/ 18.09.2020
Petenta: in calitate de parinte si reprezentant al minorului - elev in clasa a -VlI-a B - Liceul de
Arte- ,,Regina Maria” din Alba lulia
Reclamati:— directorul liceului
— profesor de matematica la clasa a—-VI-aB

Obiect: petenta reclama faptul ca reclamata I-a discriminat pe fiul sau iar directorul
liceului nu a luat nici o masura pentru remedierea situatiei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1. Numele si sediul reclamatilor

2., la sediul liceului de arte ,,Regina Maria” din Alba lulia

3., , reprezentata prin avocat Alexandroiu Radu-Florin, cu seidul in Petrosani, str. Pacii, bl.5,
ap.10, jud. Hunedoara

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta reclama faptul ca profesoara de matematica, , i-a aplicat un tratament
discriminatoriu fiului sau, prin faptul ca nu a primit martisorul oferit de acesta cu ocazia zilei de 1
martie.

6. Petenta arata c3, la inceputul clasei a V-a , a fost desemnata profesoara de matematica d-
na profesor. Avand in vedere faptul ca oragul este mic si o cunogtea pe dna profesor, petenta
a fost incantata ca va fi profesoara fiului sau dar, ulterior, considera ca aceasta l-a abuzat
psihic si I-a discriminat in fata colegilor sai.

7. Tn contextul in care jumétate din clasa fiului s&u era in situatie de corigenta la matematica, iar
petenta era reprezentanta parintilor, si a incercat o mediere intre profesoara de matematica si
parintji copiilor cu probleme la matematica, a sfarsit prin a fi acuzata ca instiga parintii impotriva
profesoarei. Petenta arata ca acuzele sunt nefondate deoarece nu are niciun motiv sa instige
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parintii, fiul sau fiind olimpic la matematica, iar clasa a V-a a finalizat-o cu media 10. Acesta a
fost momentul in care au inceput presiunile asupra fiului sau.

8. Desi s-a adresat conducerii scolii - d-lui Director pentru rezolvarea pe cale amiabila a
situatiei, profesoara de matematica s-a ambitionat sa-i demonstreze cine conduce ostilitatile,
iar umilinta fiului sdu a fost maxima cand s-a dus de 1 martie, ca orice copil, si i-a daruit un
martisor iar dna profeor i-a spus: ,,nu iau martigorul de la tine, ca mama ta mi-a facut mult
rau mie, si nu meriti" .

9. Episodul cu martisorul si atitudinea profesoarei este cunoscuta si de conducerea Liceului de
Arte - Regina Maria si de Inspectoratul scolar - Inspectorul - responsabil pentru catedra de
matematica care a discutat cu doamna si a incercat sa o sensibilizeze, fiind vorba de un copil,
sa inceteze orice forma de abuz si umilinta asupra fiului petentei. Din pacate, aceeasi atitudine
a avut-o si fata de ceilaltj copii, pentru care parintjii au incercat sa rezolve problema matematicii.
10. Petenta s-a adresat inclusiv Institutiei Prefectului - Judetului Alba, expunand situatjia fiului
sau, dar pana la data petitiei nici Institutia definvatamant - Liceul de Arte "Regina Maria " Alba,
si nici ISJ Alba, nici Prefectul de Alba nu au luat nicio masura legala fata de profesoara de
matematica.

11. impotriva doamnei profesor au mai fost formulate sesizari si din partea altor parinti, din
cauza comportamentului deviant pe care il are si cu sustinerea Directorului care se complace
in situatie si chiar o incurajeaza.

12. Prin notele scrise depuse cu adresa din data de 23.09.2021, petenta arata ca psihologul
subordonata dlui director, emite judecati asupra sa fara sa o cunoasca, fiind evidenta
presiunea la care a fost supusa doamna.

Potrivit codului de etica reglementat de OMEN 4831/2018 - ART. 5 in relatiile cu beneficiarii
directi ai educatiei, personalul didactic are obligatia de a cunoaste, de a respecta si de a aplica
norme de conduita prin care se asigura:

a) ocrotirea sanatatii fizice, psihice si morale a beneficiarilor directi ai educatjei prin:

- supravegherea atat pe parcursul activitatilor desfasurate in unitatea de invatamant, cat si in
cadrul celor organizate de unitatea de invatamant in afara acesteia;

Directorul are atitudine discriminatorie si fata de unii profesori care, daca nu fi fac pe plac, sunt
marginalizati, exclugi si tratati ca niste paria.

13. Petenta solicita sanctionarea ambelor cadre didactice - profesoarei de matematica - -
pentru discriminare, precum si a Directorului - - prin neluarea niciunei masuri faté de
profesoara, desi a cunoscut foarte bine situatia in care s-a aflat fiul sdu si, ulterior, petenta.

Sustinerile reclamatei

14 Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6894/15.09.2021, reclamata aratda ca a
cunoscut-o pe doamna in anul 2015 cand a locuit, pentru o perioada de trei ani, pana in 2018,
in aceeasi scara de bloc cu dumneaei, si in toata aceasta perioada de timp doamna a vizitat-o
cu o singurd ocazie. in perioada respectiva, copilul doamnei, elevul, frecventa invatamantul
primar la o alta unitate de invatamant din Alba lulia decat cea la care preda reclamata. Cu
anumite ocazii i-a explicat ca se afla intr-o situatie conflictuala cu invatatoarea fiului dansei. I-a
comunicat, cu ocazia acelor discutji, ca, in opinia sa, nu este normal ca dumneaei sa se afle
intr-o situatie incordata cu invatatoarea fiului dansei, mai ales cu cét reclamata cunostea ca
aceasta persoana este un cadru didactic bine pregatit care nu poate decéat sa ii fie un sprijin
real copilului in activitatile scolare. Reclamata anexeaza un extras de pe portalul instantelor
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care atesta faptul ca doamna se afla intr-un litigiu cu fosta unitate de invatamant la care a fost
inscris fiul dumneaei.

15. Ulterior mutérii cu domiciliul, reclamata nu a mai pastrat legatura cu doamna. in luna
septembrie 2019, reclamata s-a intalnit cu doamna pe coridorul Liceului de Arte ,Regina
Maria™-Alba lulia. Cu acea ocazie i-a comunicat ca l-a transferat pe fiul dansei la acest Liceu si
ca se bucura foarte mult ca acesta o va avea ca profesoara de matematica. Din acel moment
si pana in prezent nu a mai purtat nicio discutie cu doamna.

16. In luna ianuarie 2020 a aflat, tangential, c& doamna ar fi intreprins anumite demersuli la
inspectoratul Scolar, demersuri care o priveau. Reclamata nu avea cunostinta sa se fi reclamat
conducerii Liceului unde isi desfagoara activitatea didactica vreo nemuliumire legata de
activitatea profesorala desfasurata. Cu toate ca se cunoasteau personal, nu a fost abordata de
doamna cu privire la exprimarea vreunei nemulfumiri pe care aceasta ar fi avut-o sau o are in
legatura cu aspectele sesizate.

17. Reclamata precizeaza ca la clasa la care preda si in care se afla elevul este o clasa
constituita din copii care au venit transferati, incepand cu clasa a 5-a, de la alte unitati de
invatdmant din judetul Alba. Clasa nou consituitd este o clasa cu profil vocational. Practic
aceasta clasa a fost constituitd cu aproximativ 80% dintre copiii veniti de la alte unitati de
invatamant si nu erau un colectiv omogen. Liceul de Arte ,,Regina Maria” Alba lulia este o
unitate de invatamant vocationala, cu specific de muzica si arte plastice, iar unul dintre criteriile
pentru care elevii sunt inscrigi este cel legat de talentul vocational si de inclinatile catre
materiile esentjale.

18. Plecand de la o realitate cunoscuta, respectiv faptul ca materia ,,Matematica” este o
materie obligatorie de examen, la finalul clasei a 8-a, iar programa trebuie respectata, dar si a
faptului ca elevii sunt foarte talentati sub aspect vocational si nu au toti inclinatii catre stiintele
exacte, au existat situatii Tn care acestia asimilau mai greu materia care, conform programei
scolare, era si este intr-un volum considerabil. Pe fondul acestei situatji, s-au creat premisele
ca anumitj elevi sa obtina note mai mici la aceastd materie. In situatiile de corigenta, in urma
inplicarii personale a reclamatei, acei elevi au sustinut probe suplimentare, atat scrise cét si
orale astfel incat la finele anului scolar 2019-2020 nu a existat niciun elev corigent la materia
matematica (nici semestrial si nici anual). Mai mult, in situatjile Tn care elevii si-au exprimat
dorinfa de marire a mediei, reclamata a tinut cont de solicitare si i-a examinat suplimentar,
pentru a le oferi posibilitatea de a obtine rezultatele scolare dorite.

19. Tn privinta fiului doamnei, elevul, reclamata aratd ca acesta si-a exprimat dorinta de a
participa la concursuri si olimpiade scolare, motiv pentru care |-a susiinut printr-o atentie
suplimentara acordata lucrului individual al acestuia. Reclamata lucra si in pauze cu elevul, in
cazul in care avea anumite nelamuriri in privinfa materiei cat si a exercitjilor primite suplimentar.
li pregatea si fise de exerciti suplimentare, preluate din Gazeta Matematica si alte publicatii, pe
care elevul le rezolva acasa si i le aducea in vederea corectarii si discutarii problemelor aparute
pe parcursul rezolvarii acestora.

Liceul de Arte ,Regina Maria’- Alba lulia este o unitate de invatamant vocationala iar ciclul
gimnazial este standardizat ca si la orice alta unitate de invatamant de acelasi grad, acest
aspect insemnand ca programa scolara pentru disciplina Matematica, pe care reclamata are
obligatia sa o parcurga, este aceeasi.

20. Reclamata nu a fost incunostiintata de nicio persoana din cadrul conducerii Liceului ca
exista nemultumiri atat in ceea ce o priveste cat si in privinta activitatii sale didactice. Sesizarea
insusita de un numar de 5 parinti si probabil redactata pesonal de petenta, avand in vedere
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maniera redactarii) este o sesizare nedatata si neinregistrata la Registratura vreunei institutji.
Continutul acestui inscris I-a cunoscut pentru prima data in momentul comunicarii sesizarii
doamnei catre CNCD. Privitor la aspectele care se retin in aceasta ,sesizare” (documentul
semnat de parintj) reclamata mentioneaza urmatoarele aspecte:

- A discutat personal cu doamna, a carei fiica fusese transferata din clasa a 5-a. Cu ocazia
acelei discutii doamna i-a comunicat ca fiica dansei intdmpina anumite greutati la asimilarea
materiei Matematica, aspect de care a {inut cont ulterior, iar eleva a promovat anul scolar. De
asemenea, a purtat o discutie telefonica si cu doamna, a carei fiica fusese transferata la acest
Liceu, la revenirea in tara din Germania, unde urmase ciclul primar. Aceasta i-a comunicat ca
nu are nimic personal cu reclamata, aspect pe care nu l-a inteles la acel moment deoarece nu
avea cunostinta ce existenta vreunei sesizari, dar ca o roaga sa {ina cont de faptul ca fiica
dansei a avut un alt ritm scolar in Germania cat si faptul ca nu are inclinatii catre stiiintele
exacte, fetita fiind transferata la acest Liceu deoarece are inclinatii muzicale. Cu acea ocazie a
fost rugata sa aiba in vedere aceste aspecte, lucru de care a tinut cont iar eleva a promovti
anul scolar. Tn luna octombrie 2020 fiica doamnei a fost transferata, din nou, in Germania.

- In privinta doamnei are cunostintd ca dumneaei era plecata in afara tarii, iar fiul dansei nu
participa la lectile on-line, lectii care se desfasurau in aceasta maniera din cauza situatiei
generate de SARS-COV-2. Reclamata a reusit, intr-un final, sa ia legatura cu fiul doamnei prin
intermediul unui frate mai mare care este inscris la o alta unitate de invatamant, pentru ca
acesta sa sustina teste astfel incat sa poata promova la matematica. Inclusiv acest elev a
promovat anul scolar, cu suportul reclamatei.

- Reclamata a depus eforturi pentru ca toti elevii din clasa in care se afla inscris fiul doamnei,
sa poata sa promoveze la materia Matematicai, mai mult decat atat, sa aiba o minima pregatire
care sa i ajute, in general, la examenul de evaluare nationala.

21. Reclamata nu a avut, incepand cu septembrie 2019 si pana in prezent, un comportament
ostil fiului doamnei. Mai mult decat atat, independent de sesizarea doamnei si de nemultumirile
dumneaei, reclamata nu a incetat sa 1l sprijine pe fiul dansei in activitatile suplimentare.
Incepand cu 11.03.2020, dupa initierea predarii orelor in modul on-line a continuat s& i trimit
materiale elevului prin intermediul WhatsApp - respectiv pe grupul clasei, pana in momentul
anuntarii anularii olimpiadelor scolare. Acest aspect il dovedeste prin inscrisul care atesta acest
lucru, respectiv convorbirea de pe WhatsApp cu persoana desemnata la clasa respectiva sa
primeasca materialele si sa le redistribuie colegilor. Aceasta procedura o folosea si in cadrul
grupului constituit pe Skype, la acel moment, la toate clasele la care preda, deoarece nu era
implementata o platforma de predare uniforma.

22. La data de 1 martie 2020, nu avea cunostinta decat de faptul ca doamna efectuase
anumite demersuri la Inspectoratul Scolar in privinta sa, dar nu avea cunostinta, in concret, ce
anume se urmarea. Reclamata a aflat aceste aspecte oral si tangential de la anumiti colegi.
Avand Tn vedere ca avea cunostinta, chiar de la petenta, ca este intr-o situatie conflictuala cu
un alt cadru didactic de la scoala unde fiul dumneaei urmase ciclul primar, a avut o retinere sa
nu ajunga sa fie pusa in situatia de a intra intr-un conflict nedorit cu doamna.

23. Pentru a evita sa fie pusa , in viitor , intr-o situatie similara cu a doamnei invatatoare, cu
care se afla in conflict/litigiu domna, reclamata a apreciat, la acel moment, ca nu s-ar fl cazut sa
primeasca ,0 atentie” din partea doamnei. Modalitatea de refuz nu a fost una care sa
caracterizeze comportamentul reclamatei comportament pe care il afiseaza la clasa fata de
elevi si in special fata de fiul doamnei, elevul.
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in afard de aceasta situatie regretabild, pe care in acel moment, a abordat-o In maniera
descrisa mai sus prin prisma incercarii de a evita anumite situatii care s-ar fi putut ivi, nu a avut
niciodata un comportament abuziv sau umilitor in relatia cu fiul doamnei si nici nu a incercat sa
1l excluda si sa 1 marginalizeze in raport cu colegii acestuia in conditile ih care lucra
suplimentar, exclusiv cu fiul doamnei. Astfel, reclamata aprecieza ca a dat dovada de o
zdiscriminare pozitiva” in ceea ce il privea.

Mai mult decét atét, cu ocazia zilei de 8 martie, cand fiul dnei i-a oferit o zambila alba, nu a
refuzat-o, multumindu-i pentru gestul de care a dat dovada.

24. Reclamata precizeaza ca ii este greu sa inteleaga demersurile intreprinse de doamna
Tmpotriva sa in conditiile in care chiar dumneaei, in preambulul sesizarii, specifica faptul ca a
fost 'incantata ca este profesoara de matematica a fiului dansei, sugerand ca avea cunostinta,
din comunitate, de probitatea profesionala si prestigiul didactic al reclamatei.

25.La inceputul noului an scolar (2020-2021) reclamata a aflat ca doamna a intreprins anumite
demersuri prin intermediul Inspectoratului Judetean pentru ca aceasta sa fie schimbata de la
clasa in care se afla inscris fiul dansei.

26. Pentru a nu exista o stare tensionata intre doamna si conducerea Liceului, cat si intre
darsa si reclamata, aceasta din urma a sugerat conducerii sa fie inlocuita, la aceasta clasa, cu
un alt coleg din cadrul Liceului. In acest sens, clasei a 6-a B, in care este inscris elevul, i s-a
repartizat un alt profesor, pe care doamna |-a refuzat. Ulterior acestui demers, a inteles ca
ceilalti parinti de la clasa a 6-a B au aflat de demersurile doamnei, demersuri efectuate fara
acordul acestora, si au solicitat Consiliului Liceului ca reclamata sa isi continue activitatea la
clasa. Astfel, in data de 16.09.2020, Consiliul de Administratie a hotarat sa respinga solicitarea
de schimbare a reclamateii, formulata in nume propriu de doamna, prin avocat, si a fost
admisa solicitarea parintilor clasei a 6-a B de mentinere a acesteia ca si profesor de
matematica.

27.La doua zile dupa solutionarea nefavorabila a solicitari de schimbare, formulata de
doamna, aceasta a inregistrat la CNCD petitia ce face obiectul dosarului nr.666/2020. Aceasta
situatie, deloc intdmplatoare, demonstreaza ca unicul scop al demersului doamnei in fata
CNCD este ca reclamata sa obtina o sanctiune, indiferent de ce natura va fi, pentru ca dansa
sa Tsi justifice solicitarea de schimbare de la clasa unde este inscris fiul dansei. Acest aspect se
desprinde chiar din solicitarea expresa, specificata in ultimul paragraf al sesizarii catre CNCD,
cu toate ca acest aspect excede solutiilor Consiliului.

28. Din inscrisurile anexate petitiei de catre doamna, respectiv convorbirile de pe WhatApp -
grupul parintilor din clasa a 6-a B, rezulta ca activitatea reclamatei, inclusiv in modalitate de
predare on-line, este apreciata de catre acestia si in conformitate cu asteptarile acestora. Mai
mult decat atat, este bine cunoscuta etica profesorala a reclamatei prin faptul ca nu mediteaza
niciun elev de la clasele la care preda sau din Liceul la care preda.

29. In luna noiembrie, reclamata a reiterat domnului director propunerea avutd la inceputul
anului scolar catre conducerea liceului, aceea de a fi inlocuita de la clasa a 6-a B, in special
pentru a aplana situatia tensionata creatd de doamna. Conducerea Liceului a fost de acord,
sens in care a comunicat o adresa catre Prefectura Alba lulia (deoarece doamna a formulat
petitii si la aceasta institutie, chiar daca nu are atributii in domeniul invatamantului, probabil
pentru a influenta si a pune presiune pe diversi factori de decizie), prin care arata ca reclamata
nu va mai preda la aceasta clasa incepand cu anul scolar 2021-2022. Acest aspect se
datoreaza, in principal, solicitarii reclamatei si nu celor precizate de doamna in sesizare, in
sensul ca domnul directcr ar fi constientizat gravitatea presupuselor fapte savarsite de
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reclamata. De asemenea, se mai arata in aceasta adresa ca reclamata a mai solicitat sa fie
inlocuita cu un alt profesor dar doamna a refuzat. Astfel, reclamata arata ca, in conditiile in care
ar avea un comportament deviant si total neprofesionist fata de fiul doamnei, este de neinteles
cum de aceasta nu a acceptat sa fie inlocuita cu un alt coleg. Acest aspect nu face sa arate
decat dubla masura cu care doamna cantarestete lucrurile in privinta reclamatei dar si
comportamentul neprincipial al acesteia in relatia cu unitatea de Thvatamant.

30. Reclamata precizeaza faptul ca a incercat sa medieze acesta situatie incordata, prin
intermediul domnului director al Liceului, si sa se intélneasca cu doamna pentru a discuta si a
incerca sa gaseasca o modalitate de solutionare amiabila. De fiecare data, doamna s-a
eschivat, invocand diverse motive sau conditionand intalnirile si aplanarea situatiei de anumite
aspecte neprincipiale, care intra in conflict cu principiile reclamatei.

IV. Cadrul legal aplicabil

31.- Constitutia Romaniei — art. 32

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.14

- Legea educatiei nationale nr.1/2011

- OMEN 4831/2018 privind aprobarea Codului-cadru de etica al personalului didactic din
invatamantul preuniversitar —art4, 5 i 6

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motive de fapt si de drept

32. Colegiul director retine ca petenta reclama faptul ca profesorul de matematica |-a
discriminat pe fiul sau iar directorul liceului nu a luat nicio masura pentru remedierea
situatiei. n concret, cu ocazia zilei de 1 martie 2020, reclamata a refuzat s& primeasca
martisorul oferit de fiul petentei.

33. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

34. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

35. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s& aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritéd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restréngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

36. Analizédnd documentatia dosarului, Colegiul director constata ca reclamata a refuzat
sa primeasca martisotul oferit de fiul petentei acesteia cu ocazia zilei de 1 Martie,
comportament ce reprezinta in mod cert un tratament diferentiat, manifestat in public si
care poate fi susceptibil sa creeze o atmosfera umilitoare pentru elevul Florea Nicolae.
Potrivit Art.15 din O.G nr.137/2000: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.,,

Raportat la situatia de fapt, singurul criteriu ce ar putea fi invocat in speta fiind cel al
presupusului conflict dintre mama elevului si profesoara de matematica.

37. Potrivit declaratiilor reclamatei, gestul de a refuza martisorul a fost determinat de
teama ca mama elevului, despre care stia ca initiase demersuri de schimbare a
reclamatei de la clasa a Vl-a B, sa nu interpreteze gresit faptul ca a primit acest cadou.
La data respectiva, reclamata avea cunostinta, chiar de la petenta, ca este intr-o
situatie conflictuala cu un alt cadru didactic de la scoala la care fiul dumneaei urmase
ciclul primar, a avut o retinere sa nu ajunga sa fie pusa in situatia de a intra intr-un
conflict nedorit cu doamna.

Astfel, pentru a evita sa fie pusa, in viitor, intr-o situatie similara cu a doamnei
invatatoare, cu care se afla in conflict/litigiu domna, reclamata a apreciat, la acel
moment, ca nu s-ar fl cuvenit sa primeasca ,,0 atentie” din partea fiului acesteia.
Reclamata declara ca a actionat cu respectarea dispaozitilor art. 6 lit.c) din OMEN
4831/2018, care prevede: ,in relatile cu parinti si cu reprezentantii legali ai
beneficiarilor directi ai educatiei, personalul didactic respecta si aplica norme de
conduita prin care se asigura:
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C) neacceptarea primirii de bunuri materiale sau sume de bani pentru serviciile
educationale oferite, in conditiile art. 5 lit. b) pct. (ii);,,

Ulterior, regretand refuzul adresat elevului si apreciind ca momentul oferirii
martisoarelor este unul festiv, nesusceptibil a se incadra in prevederile art 6 lit.c) de mai
sus, reclamata a primit floarea oferita de acesta cu ocazia zilei de 8 Martie.

38. Cu toate acestea, din punct de vedere al indeplinirii conditiilor art 2 alin.1 si art 15
din O.G 137/2000, Colegiul director constata ca prin gestul de a refuza martisorul oferit
de fiul petentei, a fost creat un cadru umilitor ofensator pentru elevul.

39.Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata cad se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art 2 alin.1 si art 15 din 0.G
137/2000. in circumstantierea sanctiunii se va tine cont de faptul ca reclamata a
manifestat fata de fiul petentei un tratament echidistant, ajutandu-l in activitatile de
pregétire pentru olimpiada de matematica si notandu-l in mod corect. in plus, in scopul
evitarii oricarui conflict cu petenta, reclamata a cerut conducerii scolii sa fie schimbata
de la clasa dar acest lucru nu a putut fi dus la indeplinire deoarece parintii celorlati elevi
S-au opus.

40. In consecinta, Colegiul director va sanctiona cu avertisment, cu recomandarea ca,
pe viitor, sa evite comportamentele care pot avea ca efect atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
pentru elevi.

41. In ceea ce priveste solicitarea de sanctionare a directorului

, Colegiul director va constata ca nu se poate retine in sarcina acestuia savarsirea
vreunei fapte de discriminare intrucat, in calitate de director, a dat curs tuturor
solicitarilor partilor implicate, fara a manifesta vreun tratament mai favorabil fatd de
reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ceea ce priveste pe reclamata, se constata ca se intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare potrivit art 2 alin.1 si art 15 din O.G 137/2000.

2. Se sanctioneaza reclamata cu avertisment, conform art.5 alin.2 lit.a) si art. 7 din O.G
nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

3. CNCD recomanda reclamatei sa evite pe viitor comportamentele care pot avea ca
efect atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, pentru elevi.

4. Nu se poate retine in sarcina directorului savarsirea vreunei fapte de discriminare
intrucat, in calitate de director, a dat curs tuturor solicitarilor partilor implicate, fara a
manifesta vreun tratament mai favorabil fata de reclamata.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).
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b)., la sediul liceului de arte ,,Regina Maria”
c)., domiciliata in, reprezentata prin avocat Alexandroiu Radu-Florin, cu seidul in
Petrosani, str. Pacii, bl.5, ap.10, jud. Hunedoara

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 03.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, MARIA LAZAR - Membru, MARIA MOTA - Membru,
OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.11.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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