CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 787
Din 27.10.2021

Dosar nr: 10116/2020
Petitia nr: 8152/21.12.2020
Petenta:

Reclamati: Roumasport SRL,

Obiect: ingradirea dreptului la munca. Presiune si discutii care au condus la decizia
petentei de a demisiona. Petenta sustine ca in ultima perioada reclamatul i-a atribuit
task-uri imposibil de realizat in timpul alocat. Petenta sustine ca aceasta lista de task-uri
I-a fost data in lucru inainte de concediu medical si una, mai lunga, dupa concediul
medical. De asemenea, petenta sustine ca era certata ca nu ramanea dupa program ca
si ceilalti colegi, i se reprosa ca nu participa activ la sedintele pe magazin (dupa orele
22:00).

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatilor:

2. Roumasport SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 6, corp 2 Hipermagazin Decathlon
din cadrul Centrului Comercial Militari — Bulevardul luliu Maniu nr. 546-560

3. cu omiciliul procedural la Roumasport SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 6, corp 2
Hipermagazin Decathlon din cadrul Centrului Comercial Militari — Bulevardul luliu
Maniu nr. 546-560

Il. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de
vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand
a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta sustine ca a fost determinta sa isi inainteze demisia de catre directorul
magaznului, , care in ultima perioada a pus presiune pe ea prin atribuirea unor task-uri
greu de indeplinit. Astfel, petrenta sustine ca i s-a atribuit o listd de task-uri inainte de
concediul medical si una, mai lunga, dupa concediul medical. Petenta sustine ca unul
dintre punctele enumerate de catre reclamat in e-mail este si Proiectul Sport care se
finalizeaza intr-un timp estimat de 1 an de zile. Conform cerintelor directorului, trebuia
sa realizeze un draft al acestui proiect in 4 zile, insa petenta sustine ca nu stia de unde
sa inceapa, intrucat i-au fost oferite drept exemplu doar cateva proiecte care au fost
facute la nivel de magazin.

in acest sens, petenta sustine ca a fost singura dintre toti managerii care a primit o lista
de task-uri asa de lunga, era singura supravegheata la locul de munca.

Petenta sustine ca nu ar fi terminat lista deprioritati nici daca ramanea dupa program si
nici daca ar fi lucrat in timpul liber.

7. De asemenea, petenta sustine ca era certata de catre reclamat pentru ca nu
ramanea peste program pentru sedintele desfasurate pe magazin si i se reprosa faptul
ca nu participa activ la aceste sedinte.

Petenta mai arata ca a fost exclusa de la ultimele sedinte care pana atunci se numeau
‘sedinte MGT - management”, ulterior schimbéndu-le denumirea in “Sedinte de
permanenti” pentru ca aceasta sa nu mai poata participa.

Petenta sustine ca a fost eliminata si din managemenul departamentului de munte.

8. Avand in vedere toate presiunile si discutiile initiate de directorul magazinului,
petenta sustine ca ajunsese sa mearga cu frica la serviciu, nu se mai putea concentra si
ii era teama sa mai spuna ceva pentru ca intodeauna i se reprosau lucruri.

Petenta sustine ca toate aceste actiuni ale directorului au determinat-o sa isi semneze
demisia.

Sustinerile reclamatilor

9. Reclamatul sustine ca decizia de a i se atribui concret o listd de sarcini (care sunt
mentionate Tn fisa postului, asumata prin semnaturd la angajare), pentru un anumit
interval temporar, a fost luata de catre superioarul ierrhic ca urmare a comportamentului
petentei, care denota lipsa de interes in indeplinirera atributilor de serviciu,
impulsivitate in raporturile cu colegii de echipa care ii atrageau atentia asupra
indeplinirii necorespunzatoare a sarcinilor de serviciu, precum si nerespectarea
valorilor companiei: responsabilitate, vitalitate si disponibilitate.

Reclamatul sustine ca aceste aspecte se regasesc si in evaluarile lunare ale petentei,
precum si in e-mail-urile date de catre colegii de echipa sau transmise de catre
superiorul ierarhic.

10. Reclamatul sustine ca una din masurile luate de catre superior a insemnat acorarea
de suport prin identificarea unei liste de prioritati asupra careia petenta ar fi trebuit sa isi
focuseze atentia in urmatoarele doua saptamani.

Se arata ca lista de prioritati a fost transmisa catre petenta in data de 19 august 2020.
Acele sarcini trebuiau Tndeplinite intr-un interval de doua saptamani, nu de la o zi la
alta. In data de 20 august, petenta a intrat in concediu medical si a revenit la munca in
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data de 31 august, cand, in urma discutiei avute cu superiorul ierarhic, aceasta i-a spus
ca nu vrea si nu poate indeplini acea lista de prioritati, desi erau chiar responsabilitatile
din fisa postului. La data de 1 septembrie, petenta a inaintat demisia catre superorul
ierarhic.

11. Reclamatul sustine ca nu poate fi vorba de nicio forma de presiune exercitata de
catre superiorul ierarhic asupra petentei si care putea genera teama, frica sau lipsa de
concentrare in indeplinirea atributiilor de serviciu pentru ca nu a existat interactiune
fizicd intre cei doi, nu a existat nicio interactiune prin intermediul altor mijloace de
comunicare (telefon, e-mail), intrucat intre mometul transmiterii listei cu prioritati (19
august) si momentul inaintarii demisiei (1 septembrie) a fost doar o zi lucratoare (31
august), aceasta fiind in concediu medical in perioada 20 -30 august.

12. Cu privire la imposibilitate Tndeplinirii proiectului sport, reclamatul sustine ca in
cadrul companiei a avut loc un plan de integrare al noilor angajati, foarte bine pus la
punct pentru fiecare post.

Prioiectul sport, despre care mentioneaza petenta, reprezintd o creatie personala care
trebuie sa aiba in vedere un plan de promovare si de crestere a vanzarilor produselor
specifice din departamentul sportiv in care angajatul a ales sa lucreze. Acest proiect
trebuie realizat in cea de-a treia luna de la angajare de catre fiecare coleg nou (vezi
anelexe de la dosar).

13. Cu privire la sedintele de magazin, reclamatul sustine ca acestea se tineau o data
pe luna si nu durau mai mult de o ora si se impunea prezenta tuturor managerilor pentru
ca se discutau chestiunile importante din luna respectiva (rezultatele economice
obtinute, obiectivele pentru luna urmatoare, strategiile economice si comerciale,
prezentarea noilor proiecte care s-au implementat ori care urmeaza sa fie implementate
la nivel local si/sau national). Pentru a se asigura participarea tuturor managerilor la
aceste sedinte, se impunea ca acestea sa aiba loc imediat dupa terminarea programului
magazinului. In aceste conditii, directorul de magazin asigura decontarea costurilor cu
transportul in regim de taxi pentru toti participantii.

14. In drept, reclamatul apreciazd ca nu sunt indeplinite conditiile discriminarii ori
hartuirii morale la locul de munca, intrucat masurile dispuse de directorul de magazin
sunt prevazute in fisa postului petentei.

De asemenea, nu se poate vorbi de un comportamnet sistematic si repetitiv de natura a
cauza temere, frica, presiune psihica intrucat intre momentul dispunerii marurilor si
momentul inaintarii demisiei a trecut doar o zi.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

15. Constitutia Romaniei:

o Articololul 1 alin (3): “Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
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democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii "(1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

16. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

17. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urméatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;
c) acordarea  altor drepturi sociale decat cele reprezentand  salariul;
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d) formarea, perfectionarea, reconversia Si promovarea profesionala;
e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

18. Codul Muncii, art. 5:

‘(1) In cadrul relatilor de muncd functioneazd principiul egalitatii de
tratament fata de toti salariatii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fatd de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala,
rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directd actele si faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia
muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decéat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discriminéri directe”.

Principiile de analiza

19. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetédtenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

20. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

21. Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
socialé, cu exceptia cazurilor prevézute de lege, manifestata in urmétoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

22. In fapt, Colegiul Director retine decizia petentei de a demisiona, dupa perioada de
proba, la presiunea directorului Fundatiei.

23. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteazd la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune incalcarea unui drept recunoscut de lege,
apartindnd unei/unor persoane, aflate in situatii relativ similare ori identice, fara o
justificare obiectiva si rezonabild, in baza unui criteriu interzis, care stabileste o legatura
de cazualitate cu fapta.

24. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn
speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul Director trebuie sa analizeze daca
tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1, respectiv
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Tnsa, oricare din
aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera
discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului
diferit in speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie motivul actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Pe de alta parte, O.G.
nr. 137/2000 interzice si discriminarea indirecta, dispunand in art. 2 alin.3 ca: ,Sunt
discriminatorii ... prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

25. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei in materia nediscriminarii, prevazut in
art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel cum a retinut in jurisprudenta sa,
Colegiul a precizat ca potrivit acestui principiu, persoana interesata, in cazul nostru,
petentul, trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea existentei unei
discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de proba in sprijinul
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existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta, deosebire) aplicat
petentului direct sau indirect, insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art.20 alin.6
obligatia care incumba petentului este de ,a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne
situeaza in domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de a
dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte care permit a prezuma
existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e definita de O.G.
nr.137/2000, republicata. Acest aspect, impune din punct de vedere procedural,
obligatia petentului in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de
naturd a da nastere unei prezumtii de tratament diferit aplicat. in acest moment,
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca
rezulta exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei,
devreme ce petentului nu ii incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului
diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferinta).

26. Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt negativ cat a unui
fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila. in absenta unei
explicatii “de nevinovatie” de natura a rasturna prezumtia ca un criteriu interzis a stat la
baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta competenta este in drept sa
constate existenta unei discriminari. Aplicarea principiului inversarii sarcinii probei este
in mod similar contextualizat de Curtea Europeana de Justitie care arata ca in cazul in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
de ncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

27. Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin efectul
prezumtiv discriminatoriu al unui comportament hartuitor al directorului magazinului.
Petenta considera ca prin atribuirea unor sarcini de serviciu, asumate prin fisa potului,
directorul magazinului pune presiune asupra sa Si aceastd presiune a condus-o la
Tnaintarea demisiei. Analizand actele dosarului, Colegiul constata ca, in fapt, nu se
poate retine nicio incalcare savarsita de catre partea reclamata in detrimentul
drepturilor petentei, in speta dreptul la munca. Aceasta incalcare nu poate fi retinuta in
raport de cauzalitate direct sau indirect cu unul dintre criteriile interzise prevazute in art.
2 alin.1 din O.G: nr. 137/2000 sau orice alt criteriu (n.n. urmare a faptului ca nu raméne
la sedintele pe magazine dupa terminarea programului de lucru). De altfel, probele
aflate la dosar nu sunt de natura a prezuma savargirea unei discriminari directe sau
indirecte impotriva petentei de catre partea reclamata, astfel incat sarcina probei sa se
deplaseze catre cea din urma parte. O atare prezumtie ar fi transferat sarcina probei
catre partea reclamata, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului nediscriminarii.

28. Din documentele existente la dosar, respectiv schimbul de e-mail-uri dintre petenta
si reclamat, nu se retine un ton mai putin prietenos ori o atitudine ostila a reclamatului.
Din evaluarile lunare reiese faptul ca petenta trebuia, intr-adevar, sa aiba o atitudine
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potrivita, calma, prietenoasa, neimpulsiva, ordonata si sa duca treburile la bun sfarsit.
Din evaluari si feedback-urile colegilor de echipa, reiese faptul ca petenta nu s-a putut
adapta locului de munca ori pozitiei pentru care a optat.

Astfel, Colegiul director retine evaluarea colegei de echipa,., transmisa pe e-mail la
data del4 august:

- “Trebuie sé inveti cum se aliniaza racii de incéltaminte pentru ca raspunzi de un
departament, cand te apuci de un lucru trebuie sa-I duci la bun sfarsit, pentru caeste un
exemplu pentru ceilalti din departament, trebuie sédmai ramai peste program atunci cand
este cazul, ca noi toti. Cand vei deveni valida si permanenta, ce ai sa faci? Nu poti ldsa
cheile P2-ului féra sa vorbesti cu elsi fara sa ii explici in mare ce este de facut, ce ai
facut si mai trebuie facut.

- Lasi impresia ca pentru tine programul este sfant si pauza la fel”.

29. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta,
nu pot fi retinute mijloace de proba care pot conduce la constatarea unei fapte ce intra
sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile ulterioare;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 27.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
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Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, MOTA MARIA — Membru,

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.11.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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