CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 786
din 27.10.2021

Dosar nr: 5/ 2021

Petitia nr: 56/ 05.01.2021

Petent:

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale — Casa de Pensii Sectoriala a MAPN
Sectia de solutionare Pensii militare Bucuresti

Obiect: petentul considera ca, prin procedura si modul de stabilire a pensiei prin
Decizia se stabilire a pensiei militare data in dosarul de pensionare nr. FP2286/2019,
inregistrat la Casa de pensii teritoriale a MAPN a fost discriminat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Ministerul Apararii Nationale — Casa de Pensii Sectoriala a MAPN, Sectia de
solutionare Pensii militare Bucuresti cu adresa de corespondenta in Bucuresti, Sector 6,
Str. Drumul Taberei nr. 7-9.

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresele nr. 56/19.02.2021 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
1345/19.02.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 13-14 la dosar).

5. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, document Tnregistrat cu
nr. 1866/11.03.2021 (filele 15-16 la dosar).
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6. Prin adresa nr. 2233/22.03.2021 petentul a depus note scrise la cu privire la
exceptia ridicata din oficiu de membrii Colegiului director (filele 17-18 la dosar).

7. Prin adresa nr. 2659/07.04.2021 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 20 la
dosar).

8. Prin adresa nr. 2659/07.04.2021 au fost comunicate partii reclamate notele scrise
transmise la dosar de petent (fila 19 la dosar).

9. Partea reclamata a comunicat la dosar note prin care a specificat faptul ca isi
metine punctul de vedere transmis anterior la dosar (fila 22 la dosar).

10. Petentul a transmis la dosar concluzii scrise in termenul acordat in comunicare
(filele 23-24 si 26 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Prin adresa nr. 56/05.11.2021, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o faptul
ca partea reclamata |-a discriminat prin modul de stabilire a pensiei.

13. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

13.1 Acesta a fost militar activ in intervalul 25.09.1980-29.03.1991 (mai intéi elev la
Scoala Militara de ofiteri activi Infanterie Sibiu si apoi ofiter instructor la Scoala Militara
de Ofiteri rezerva Bacau).

13.2 In data de 01.08.2019, petentul s-a adresat MAN prin Centrul Militar Judetean
Bacau cu cerere de a i se stabili si acorda drepturi de pensie in conformitate cu art 19 din
Legea nr. 223/2015 (demersuri ce au inceput inca din data de 15.07.2019) insa, intrucat
personalul care se ocupa cu problemele privind pensia era in concediu de odihna,
petentul a luat cunostintd de continutul cererii de pensionare si de documentele
necesare abia in data de 29.07.2019, cand a reusit sa depuna cererea si actele
doveditoare, acestea fiind depuse in data de 01.08.20109.

13.4 Se arata ca data incetarii raporturilor de serviciu a fost 29.03.1991, in cererea
de stabilire a drepturilor de pensie solicitandu-se sa se precizeze cele sase luni
consecutive cerute la art 28, alin (1) din Legea nr. 23/2015, petentul alegand lunile 8-12
din 1990 si luna 1 din 1991.

13.5 Casa de pensii sectoriala a M.Ap.N, solutionand cererea petentului, a admis
cererea de pensionare si a emis Decizia nr. 170742/1/04.10.2019 stabilind drepturi de
pensie Tncepand cu data de 01.10.2019, cuantumul pensiei diind de 1.098 lei, cu
mentiunea conditii S (speciale) de 7ani 7 luni 6 zile.

13.4. Petentul a formulat in termenul legal contestatie Tmpotiva deciziei de
pensionare, contestatie ce a fost respinsa ca neintemeiata.
14. Petentul considera ca acest cuantum al pensiei trebuia sa i se stabileasca la

data depunerii cererii de stabilire drepturi de pensie, conform legilor incidentale in
stabilirea dreptului de pensie si aprecieaza ca fiind criterii ale discriminarii, prin procedura
si modul de elaborare a Deciziei de stabilirea pensiei militare urmatoarele:

- Tratament mai putin favorabil decat este, a fost sau ar fi o alta persoana, intr-o
situatie comparabila deoarece partea reclamata foloseste o baza de calcul care il
dezavantajeaza, acesta avand o perioada de activare in serviciu mult anterioara in
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comparatie cu o altda persoana care a indeplinit acelasi atributiuni / functii aceeasi
perioada de serviciu dar intr-o perioada care se termina aproape concomitent cu data de
stabilire a drepturilor de pensie.

- Partea reclamata nu a facut o diferentiere clara intre conceptele de stabilire a
drepturilor de pensie si actualizarea/corelarea drepturilor de pensie. Tn opinia petentului,
din documentele deciziei de pensionare ar rezulta ca intimata a stabilit dreptul de pensie
al petentului conform legislatiei, normelor aflate in vigoare inainte de aparitia Legii nr.
223/2015, drepturi ce au fost ~actualizate” in baza unui algoritm cu care petentul nu este
de acord.

15. Tn acest sens, petentul considera ca din textele de lege (Legea nr. 223/2015 -
art. 3 lit.e), art 15, art 24, art 28 alin (1), (2) si (3) rezulta clar faptul ca in cazul pensionarii
in conditiile art 15 nu mai poate fi vorba de o actualizare a bazei de calcul pentru
stabilirea pensiei, pensia stabilindu-se si acordandu-se imediat, beneficiarul pensiei
trecand din serviciu direct la pensie. Chiar daca ulterior pot fi actualizari din cauza
inflatiei sau datorita altor prevederi legale, acestea sunt actualizari ale unui drept deja
stabilit Tnsa, Tn cazul concret al pensionarii in baza art 10, baza de calcul trebuie sa fie
deia actualizata la data deschiderii drepturilor de pensie, legea aratand si de ce baza de
calcul trebuie actualizata in vederea stabilirii drepturilor de pensie. Se arata ca in timp,
solda de functie si solda de grad detinute la data incetarii raporturilor de serviciu au fost
majorate iar pentru a se respecta cerintele legii, in spiritul art. 28 alin (3) din Legea nr.
223/2015, singura si cea mai corecta actualizare este aducerea nivelului soldei de
functie si de grad (pentru cazul petentului) la nivelul pe care il are o persoana aflata in
serviciu sau inceteaza raporturile de serviciu la data deschiderii drepturilor de pensie
(sau echivalent), folosirea unor alte prevederi si/sau metode de actualizare nefiind sunt
corecte, deoarece nu respecta Legea nr. 223/2015 si 1l discrimineaza pe petent.

-Drepturile de pensie trebuie sa-i fie acordate petentului cu data depunerii cererii Si
nu incepand cu o data ulterioara, credndu-se o discriminare intre cazul lui si cazul altor
persoane care vor beneficia de drepturi de pensie cu data depunerii cererii sau chiar cu
date de depunere anterioare.

- Plata efectiva a drepturilor de pensie trebuie sa se faca prin actualizarea
drepturilor de pensie {inand cont de evolutia bazei de calcul la data platii efective (cu
retinerea eventuala a unor sume avansate deja), folosirea altor proceduri de actualizare
a sumelor/drepturilor de plata neputand fi acceptate deoarece produc discriminare.

- Cu privire la aplicarea aceluiasi tratament unor persoane aflate in situatji diferite,
petentul aratd ca pentru cazul lui, care a activat intr-o perioada mult anterioara, partea
reclamata foloseste aceeasi procedura de stabilire a sporurilor de vechime ca in cazul
unei persoane care a activat intr-o perioada ce se termina aproape concomitent la data
la care are loc stabiliriea drepturilor de pensie desi conditiile/situatiile erau diferite. Dintre
conditiile diferite, petentul arata ca in perioada in care a activat, saptaméana de lucru era
de sase zile fata de cinci zile cate sunt acum, numarul de zile libere aferente sarbatorilor
legale intr-un an erau mult mai putine atunci fata de perioada aleasa pentru comparare
iar Tn acea perioada, in zilele libere (duminica cu precadere) dar si in afara programului
de baza in zilele normale de munca, angajatii erau obligati sa participe la muncile
agricole sau activitati sportive gen Daciada, activitati culturale gen Céntarea Romaniei,
etc., fara a se acorda timp liber pentru recuperare, fara a se norma munca depusa.
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16. Tn concluzie, fatd de cele prezentate petentul considerd ca prin procedura i
modul de stabilire a pensiei a fost discriminat si solicita sa se constate fapta de
discriminare in procedura de stabilire a pensiei prin Decizia de stabilire a pensiei militare
nr. 170742/1 din 04.10.2019 data in dosarul de pensionare FP2286 din data de
19.09.2019 inregistrat la Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii Nationale
ramasa definitiva prin Hotararea Nr. 44595 din 18.12.2019 privind solutionarea
contestatiei depuse impotriva deciziei de pensionare.

17. De asemenea, se solicita constatarea existenta unei faptei discriminatorii si se
solicitd sanctionarea partii reclamate ca persoana responsabild pentru aceasta situatie,
anularea situatiei create precum si inlaturarea consecintelor faptei discriminatorii.

18. In sustinerea celor declarate, petentul a anexat la dosar urmétoarele
documente:
decizia nr. 170742/1 din 04.10.2019 si anexa nr. 1 la decizia nr. 170742/1, hotararea nr.
44595 din 18.02.2019, dovada cu termenul de depunere a cererii de stabilire drepturi de
pensie.

19. Prin adresa nr. 2233/22.03.2021, petentul a comunicat un punct de vedere cu
privire la exceptia de necompetenta ridicaté din oficiu de Colegiul director, pentru
aspecte ce tin de modul de calcul al pensiei, de obligare a partii reclamate la corectarea
procedurii/metodei de stabilirea a deciziei de pensionare, precum si de desfiintare a
deciziei de pensionare si emiterea unei alte decizii, in care arata:

- apreciaza ca petitia este de competenta CNCD deoarece aspectele reclamate ca
discriminatorii sunt incadrate in prevederile art 2 din OG nr. 137/2000. Chiar daca
discriminarea privind acordarea, stabilirea, procedura de calcul, etc., a pensiei nu este
evidentiata expres in cazurile enumerate la art 2 din OG nr. 137/2000, petentul considera
ca discriminarea in acest domeniu este cuprinsa in formula ~ precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”, aspectele reclamate Tn domeniul pensiilor nefiind
sunt excluse expres in lege.

- considera ca drepturile de pensie, denumite si cuprinse in legislatia europeana ca
si drepturi de securitate sociala, pot face obiectul unei sesizari de discriminare in fata
CNCD daca sunt reclamate discriminari in legatura cu procedura/modalitatea de
stabilire/calcul a drepturilor de pensie. S-au intalnit in jurisprudenta europeana multe
cazuri de luare in considerare a analizei discriminarii Tn cazuri privind drepturi de pensie
si nu a fost niciun caz care sa fie respins pe motiv ca discriminarea in acest domeniu nu
ar fi de competenta institutiilor specializate in domeniul discriminarii.

20. In concluziile scrise comunicate la dosar cu adresa nr. 3902/24.05.2021,
petentul reitereaa cele expuse anterior in petitie si mentioneaza urmatoarele:

- plangerea nu se leaga de faptul ca legea in toate prevederile atacate
discrimineaza ci ca modul de interpretare a legii si procedura urmata de partea reclamata
in stabilirea drepturilor de pensie ale petentului sunt aspectele cele mai relevante care
conduc la discriminarea acestuia. Desi partea reclamata arata ca a respectat legea, in
majoritatea aspectelor criticate de petent, aceasta apara doar interpretarea legii din
punctul sau de vedere, interpretare conform propriei judecati si totodatd, apara o
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procedura de stabilire a drepturilor de pensie neconforma cu legea si constitutia, o
procedura interna care este un secret de serviciu.

- partea reclamata arata ca a aplicat pentru calculul pensiei un coeficient de 65%,
coeficient prevazut la art 29 alin 91) pct a) din Legea nr. 223/2015 insa petentul
considera ca, in cazul lui se incadreaza la alin (3) art 29 din Legea 223/2015 si la acest
aliniat se face trimitere doar la art. 24 gi la alin (2) din art 29 care pecizeaza: Cuantumul
pensiilor militare de stat stabilite in baza prevederilor art. 19 si 26 se determina
proportional cu numarul anilor de vechime in serviciu, la care se adauga sporurile
prevazute la art. 24, in raport cu vechimea prevazuta la alin. (2), pentru cazul petentului
nefacandu-se nici o referire la alin (1) iar referirea fortata impusa de partea reclamata
este doar dorinta sa si are ca rezultat o discriminare a petentului, aceasta penalizand
petentul de doua ori desi legea nu prevede aga ceva.

- partea reclamata nu a dovedit ca, prin actiunea sa in procedura de stabilire a
drepturilor de pensie, petentul nu a fost discriminat, afirmatia ca la calculul stabilirii
pensiei a respectat legea fiind subrezita de o interpretare tendentioasa in avantajul ei.

21. Petentul nu a mai atasat alte documente la dosar in sustinerea celor metionate
in concluziile scrise.

Sustinerile partii reclamate

22. Prin adresa nr. 1886/11.03.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere prin care, cu privire la sesizarea petentului, arata urmatoarele:

22.1 Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, cuantumul pensiei de serviciu
se determina in procent de 65% din baza de calcul pentru 25 de ani din vechimea
cumulata. Conform dispozitiilor art. 29 alin. (3) din actul normativ mentionat, cuantumul
pensiilor militare de stat stabilite in baza prevederilor art. 19 (cum este si cazul
petentului) se determina proportional cu numarul anilor de vechime in serviciu, la care se
adauga sporurile acordate pentru activitatile desfasurate in conditii deosebite, speciale
sau alte conditjii de munca, in raport cu vechimea de 25 ani.

- Conform dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 223/2015, la stabilirea pensiei militare
de stat se acorda un spor de 3%, 6%, 9% in functie de transele de vechime a contributiei
la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau contributia individuala la buget.

22.2 Avand in vedere expunerea, partea reclamata arata ca la cuantumul pensiei
militare de serviciu de care petentul beneficiaza stabilit prin Decizia nr. 170742/1 din data
de 04.10.2019, emisa in conformitate cu prevederile Legii nr. 223/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost efectuat urmatorul calcul:

- procent acordat pentru 25 de ani vechime = 65%;

- procent acordat pentru vechimea in serviciu de 14 ani realizata de acesta in
sistemul national de aparare, ordine publica si securitate nationala, calculat in raport cu
vechimea de 25 ani [ 14 ani X 65% (procent acordat pentru vechimea de 25 ani)] / 25 ani
= 36,4%;

- procent acordat pentru vechimea contributiei la fondul pentru pensia suplimentara
si/sau buget (7 ani) = 3%.

Total procent = 36,4% + 3% = 39,4%, din media soldelor lunare brute realizate la
functia de baza in perioada aleasa de persoana in cauza, actualizata.

Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat: 2.785 lei;
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Cuantum pensie de serviciu: 2.785 lei X 39,4% = 1.098 lei.

23. Totodata, se arata ca, incepand cu data de 01.01.2020, cuantumul pensiei
militare de stat de care petentul beneficiaza s-a indexat cu rata medie anuala a inflatiei
aferenta anului 2018, de 4,6%, indicator inscris in Comunicatul de presa al preturilor de
consum nr. 17 din data 14.01.2019 postat pe site-ul Institutului National de Statistica,
fiind stabilit la valoarea de 1.149 lei.

24. Partea reclamatd mentioneaza faptul ca valoarea lunara brutd a pensiei
petentului a fost stabilitda potrivit datelor inscrise in documentele justificative aflate la
dosar, fiind valorificata intreaga perioada de activitate realizatda de acesta in sistemul
national de aparare, ordine publica si securitate nationala. De asemenea, Casa de pensii
sectoriala a Ministerului Apararii Nationale a analizat si valorificat datele referitoare la
veniturile realizate de acesta in perioada in care a avut calitatea de cadru militar in
activitate si pe cele referitoare la incadrarea activitatilor desfasurate in conditii deosebite,
speciale sau alte conditi de munca, pe baza documentelor primite de la structurile
abilitate sa intocmeasca astfel de inscrisuri, potrivit prevederilor actelor normative in
vigoare.

25. In ceea ce priveste problematica petentului referitoare la actualizarea
elementelor salariale nscrise in Situatia soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de baza, se arata ca baza de calcul folosita la stabilirea pensiilor militare de stat este cea
prevazuta la art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituita din soldele lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar, actualizata conform prevederilor care
reglementeaza salarizarea militarilor la data deschiderii drepturilor de pensie (cu luarea
in calcul a majorarii cuantumului brut al soldelor functiilor de baza din luna decembrie
2015), ceea ce inseamna ca actualizarea soldelor lunare brute se refera la transpunerea,
la data deschiderii dreptului la pensie, a fiecarui element component al soldei lunare
brute realizate la functia de baza de catre petent, astfel cum a fost identificat in statele de
plata ale fiecarei luni din cele 6 luni consecutive alese de acesta pentru stabilirea bazei
de calcul a pensiei, conform prevederilor legale care au reglementat salarizarea
militarilor.

26. Plecand de la aceste considerente, partea reclamata precizeaza ca modul de
actualizare a elementelor salariale care compun solda lunara bruta, respectiv solda de
functie, solda de grad, gradatiile, indemnizatia de comanda/conducere (dupa caz), solda
de merit (dupa caz), indemnizatia de dispozitiv, sumele reprezentand alte elemente
salariale, identificate in documentele de plata pentru petent, {indnd cont de evolutia
actelor normative care au reglementat salarizarea personalului militar de la momentul
ales de catre acesta, pana la data deschiderii drepturilor de pensie (01.10.2019), s-a
realizat in conformitate cu Instructiunile pentru aprobarea Situatiei cuprinzand evolutia
succesiva a sumelor/claselor de salarizare/coeficientilor de ierarhizare ale/ai soldelor de
functie ale personalului din Ministerul Aparérii Nationale si instituirea unor masuri
procedurale privind echivalarea functiilor’, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. MS 60/2016 clasificate "secret de serviciu”. Ca atare, cuantumurile acestor
elemente salariale actualizate conform celor mentionate, s-au inscris in baza de calcul
folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat prin raportare la reconstructia salariala
reglementata de Legea-cadru nr. 284/2010 cu modificarile si completarile ulterioare,
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precum si prin legile speciale de salarizare anuale, la data deschiderii drepturilor de
pensie.

Se mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, Centrul Militar Judetean
Bacau a actualizat fiecare element salarial din compunerea bazei de calcul necesare
stabilirii drepturilor de pensie astfel cum acesta a fost incasat de catre petent in perioada
celor 6 luni alese si nu elementele salariate de care a beneficiat un cadru militar Tn
activitate (la data deschiderii drepturilor de pensie, respectiv 01.10.2019) incadrat pe o
functie similara/identica cu a acestuia.

27. Partea reclamata considera ca prin petitia adresatda CNCD, petentul tine sa
arate faptul ca, prin adoptarea in timp a actelor normative in vigoare care au
reglementat/reglementeaza domeniul pensiilor, pensionarii militari trecuti in rezerva
anterior datei deschiderii drepturilor de pensie ale acestuia (01.10.2019), au fost
discriminati prin comparatie cu cei pensionati ulterior acestei date insa, in cauza se
constata faptul ca norma criticata se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare. Faptul ca pensiile persoanelor, trecute in rezerva anterior datei de
01.10.2019, au fost stabilite Tn conformitate cu prevederile legale de la acea data,
instituind un mod de calcul diferit fata de actele normative in vigoare ulterior datei de
01.10.2019, nu poate fi apreciat ca discriminatoriu, acei pensionari nefiind in aceeasi
situatie juridica cu cei pensionati ulterior acestei date.

Art. 47 alin. (2) din Constitutfia Romaniei prevede dreptul la pensie ca drept
fundamental, insa conditiile, criteriile de acordare a pensiei, modul de calcul, precum si
cuantumul valoric sunt stabilite de legiuitor, care are totodata libertatea sa le modifice.

28. In ceea ce priveste data acordarii drepturilor, partea reclamati mentioneaza ca,
potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 223/2015, pentru persoanele care
indeplinesc conditile de pensionare ulterior datei iesirii din randul militarilor in
activitate/incetarii raporturilor de serviciu (cum este si cazul petentului), pensia se
stabileste si se plateste cu incepere din prima zi a lunii urmatoare celei in care s-a depus
cererea, impreuna cu actele necesare, la casele de pensii sectoriale, prin Decizia nr.
170742/1 din data de 04.10.2019, drepturile de pensie fiind stabilite, Tn mod corect,
incepéand cu data de 01.10.2019.

29. Totodata, se precizeaza ca solicitarea petentului de a aplica un indice de 1,3125
la vechimea realizata in serviciu nu poate fi solutionata favorabil, avand in vedere faptul
ca dispozitiile legale in vigoare care reglementeaza domeniul pensiilor militare de stat nu
au prevazut si nu prevad acest lucru.

30. In concluzie, partea reclamaté solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

31. Partea reclamatéd nu a depus la dosar alte documente in sustinerea celor
mentionate in punctul de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1
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- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru tofi cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul Tn care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

29. Luand act de plangere, Colegiul director ia act de exceptiile invocate in
procedura urmand a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in
prezenta cauza, respectiv:

- exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu de Colegiul director pentru aspecte ce tin de modul de
calcul al pensiei, de obligare a partii reclamate la corectarea procedurii/metodei de
stabilire a deciziei de pensionare, precum si de desfiintare a deciziei de pensionare si
emiterea unei alte decizii.

in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta cauza.

30. In dezbaterea privind analiza exceptiei Colegiul director urmeaza a analiza
petitia formulata, precum si sustinerile petentului si ale partii reclamate consemnate in
punctele de vedere ale acestora. Avand in vedere si considerentele rezultate din
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cuprinsul informatiilor continute in documentele aflate la dosar, Colegiul director urmeaza
a admite exceptia invocata, considerdnd ca aspectele ce tin de modul de calcul al
pensiei, de obligarea pariii reclamate la corectarea procedurii/metodei de stabilire a
deciziei de pensionare, precum si de desfiintare a deciziei de pensionare si emiterea
unei alte decizii sunt atribute ce revin exclusiv instantelor de judecata.

31. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

32.1n fapt, se retine c&, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului, acesta relevand o situatie la care
a fost supus prin procedura si modul de stabilire a pensiei, motivand ca au fost luate
masuri diferite fatd de el. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului
petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce méasura faptele sesizate sunt
de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin
manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

33. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonantd. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

34. In considerarea incidentei obiectului petitiei la caAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

35. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

36. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 14 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

37. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

38. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd cd nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

39. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
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prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunadnd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

40. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- petentul se considera dezavantajat, considerand ca a primit un tratament mai putin
favorabil prin baza de calcul folosita de partea reclamata la stabilirea pensiei, acesta
avand o perioada de activare in serviciu mult anterioara in comparatie cu alte persoane
care au indeplinit acelasi atributiuni / functii in aceeasi perioada de serviciu dar intr-o
perioada care se termina aproape concomitent cu data de stabilire a drepturilor de
pensie.

-in acceptiunea petentului, din documentele deciziei de pensionare ar rezulta ca
partea reclamatad a stabilit dreptul de pensie al acestuia conform legislatiei si normelor
aflate in vigoare inainte de aparitia Legii nr. 223/2015, drepturi ce au fost ~actualizate” in
baza unui alt algoritm, nefacandu-se o diferentiere clara intre conceptele de stabilire a
drepturilor de pensie si actualizarea/corelarea drepturilor de pensie, acest calcul
penalizand petentul de doua ori.

- decizia de stabilire a pensiei militare nr. 170742/1 din 04.10.2019 data in dosarul
de pensionare FP2286 din data de 19.09.2019 inregistrat la Casa de pensii sectoriala a
Ministerului Apararii Nationale a ramas definitiva prin Hotararea Comisiei de contestatii a
MAN nr. 44595 din data de 18.12.2019 privind solutionarea contestatiei depuse
impotriva deciziei de pensionare.

- partea reclamata considera ca a actualizat fiecare element salarial din
compunerea bazei de calcul necesare stabilirii drepturilor de pensie astfel cum acesta a
fost incasat de petent in perioada celor 6 luni alese si nu elementele salariate de care a
beneficiat un cadru militar Tn activitate incadrat pe o functie similara/identica cu a
acestuia. Cuantumurile acestor elemente salariale s-au inscris in baza de calcul folosita
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pentru stabilirea pensiei militare de stat prin raportare la reconstructia salariala
reglementata de Legea-cadru nr. 284/2010 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prin legile speciale de salarizare anuale, la data deschiderii drepturilor de
pensie.

- modul de actualizare a elementelor salariale care compun solda lunara bruta,
respectiv solda de functie, solda de grad, gradatiile, indemnizatia de comanda/conducere
(dupa caz), solda de merit (dupa caz), indemnizatia de dispozitiv, sumele reprezentand
alte elemente salariale au fost identificate in documentele de plata pentru petent,
tinandu-se cont de evolutia actelor normative care au reglementat salarizarea
personalului militar de la momentul ales de petent, pana la data deschiderii drepturilor de
pensie (01.10.2019), acestea realizandu-se in conformitate cu Instructiunile pentru
aprobarea  Situatiei cuprinzand evolutia succesivd a sumelor/claselor de
Salarizare/coeficientilor de ierarhizare ale/ai soldelor de functie ale personalului din
Ministerul Aparéarii Nationale si instituirea unor masuri procedurale privind echivalarea
functiilor’, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. MS 60/2016.

81. Petentul a invocat criteriul de cadru militar - persoana pensionata militar ale
carei raporturi de serviciu au incetat la data de 29.03.1991, acesta afirmand ca a fost
creata pentru el o situatie de inegalitate fata de alte persoane care beneficiaza de pensie
militara in alte conditii, aceasta situtie avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

82. Criteriul identificat de petent nu a stat la baza climatului dintre parti, atitudinea
partii reclamate prin procedura si modul de stabilire a pensiei pentru petent nefiind o
manifestare care sa creeze un cadru de inegalitate. Norma juridica criticata de petent s-a
aplicat tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza acestei norme, fara
a institui privilegii pe considerente arbitrare, persoanele pensionate anterior aparitiei
acestei norme nefiind in aceeasi situatie juridica cu cei pensionati ulterior acestei date.

83. Dreptul la pensie este prevazut de Constitutia Romaniei ca drept fundamental
(art 47 alin. (2) insa conditiile, criteriile de acordare a pensiei, modul de calcul, precum gi
cuantumul valoric sunt stabilite de legiuitor, care are libertatea sa le modifice, pensiile
persoanelor trecute in rezerva anterior datei de 01.10.2019 fiind stabilite in conformitate
cu prevederile legale de la acea data.

84. in speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse efectiv
drepturile petentului. Partea reclamata nu a urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentului, ci a aplicat prevederile legale Tn vigoare.
Faptul ca pensiile persoanelor trecute in rezerva anterior datei de 01.10.2019 au fost
stabilite in conformitate cu prevederile legale de la acea data, instituind un mod de calcul
diferit fata de actele normative in vigoare ulterior datei de 01.10.2019, nu poate fi
apreciat ca discriminatoriu, acei pensionari nefiind Tn aceeasi situatie juridica cu cei
pensionati ulterior acestei date.

85. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Or, acestia trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
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unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

86. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu
exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta, conform art. 2,
alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea reclamata
manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
existd legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 27.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU — membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru,
HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
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Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL

Data redactarii: 26.12.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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