CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 785
din 27.10.2021

Dosarul nr. 796/2020

Petitiee nr. 7691/02.12.2020

Petenta:

Reclamati: director Muzeul Tarii Crisurilor
- contabil
- Seful Sectiei Arta

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul pariilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamati

2. director Muzeul Tarii Crisurilor

3. contabil

4. Seful Sectiei Arta

Il. Citarea partilor

5. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, , salariata 'a Muzeul Tarii Crisurilor Oradea - Complex Muzea |, in calitatea de
Muzeograf la Sectia de Arta, istoric si critic de arta, expert in bunuri cu semnificatie artistica,
reclama faptul ca a fost victima unei sistematice hariuiri profesionale si morale la locul de
munca, exercitata din partea Sefului de Sectie Arta timp de peste 22 de ani.

7. Petenta arata ca, in aceasta perioada, i s-a obstructionat sistematic dreptul la promovare
profesionala (prin neacordarea postului de cercetator stiintific, care i se cuvenea pe baza celor
7 carti de cercetare stiintifica si a celor 46 de studii stiintifice, publicate in reviste de
specialitate). Postul de cercetator stiintific a fost acordat de Director preferential, in unele
cazuri, pentru o singuré carte publicata. in politica de discriminare premeditata a Directorului la
adresa sa, se integreaza si tergiversarea concursului pentru ocuparea postului de Sef Sectie
Arta. De asemenea, petenta considera ca nu i s-au acordat in mod intentionat, abuziv si
discriminatoriu, toate zilele de concediu de odihna care i se cuveneau din anul 2015 si pana in
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prezent, nici drepturile la concediu suplimentar pentru conditii de toxicitate reale la locul de
munca, in anii 2015-2019 de catre contabilul, $Seful de Sectie Arta, si Director - Dr., care i-au
semnat cererea de concediu pentru toti anii 2015-2019 (in urma controlului D M Bihor a
rezultat ca petenta mai are de efectuat 19 zile de concediu din perioada 2015-2019).

8. Din acest motiv, petenta s-a adresat ierahic Conducerii Muzeului, de la care a primit un
raspuns negativ si neconcludent care reflecta politica de tergiversare intentionata si cu rea
credinta, pe care Directorul a aplicat-o intotdeauna cand a fost vorba de drepturile sale, dar nu
si pentru cei protejati, rude, prieteni, angajati politic, persoane din institutii si partide politice,
care il pot proteja in orice situatie, adica cel putin 90% din salariat;.

9. Petenta considera ca atat Consiliul Judetean Bihor, céat si I.T.M, Bihor, prin anumite
persoane, au informat Conducerea Muzeului despre continutul sesizarilor formulate de petenta
Tnainte de sedintele Consiliului Judetean si de cele doua controale I.T.M. permitand astfel
acoperirea partiala a unor probleme de natura administraiiva si patrimoniala.

10. Petenta sustine ca a avut parte de un comportament abuziv si intimidant, ostilitate si
hartuire premeditata, in forma continuata, dusmanie fatisa, prin limbaj imperativ si sfidator,
practicat cu scop de intimidare si reducere la tacere, intimidari verbale Tnainte de expozitii. Pe
perioada celor 22 ani de cand este angajata la Sectia de Arta a Muzeului, Directorul i-a
reprosat, de repetate ori, ca a fost angajata de catre domnia sa si ca i s-a dat o colecie,
asteptand parca sa fie recunoscatoare pentru un drept care i se cuvenea prin media de 9,86
cu care a absolvit Facultatea de Istorie-Filosofie a Universitatii Cluj-Napoca, comportament
inadecvat postului de Director.

11. Petenta precizeaza ca primul an de proba nu i s-a trecut in cartea de munca, chiar daca s-
au retinut toate obligatiile fata de stat. Nu a fost informata de nimeni de drepturile care i se
cuvin, cum este faptul ca trebuie sa-si ridice cartea de munca, fiind informata intamplator de alfj
colegi

si in legatura cu numarul de zile de concediu care i se cuvin.

12. La data concursului de dosare pentru postul de cercetator stiintific, petenta a fost informata
in penultima zi de catre Seful Sectiei Arta, , postul fiind transferat de la Sectia de Arta la alta
sectie, punand-o in situatia de a nu-si putea depune dosarul.

De pe pozitia de Director, Domnul i-a raspuns verbal, in repetate randuri, ca domnia sa a creat
posturile de cercetator si tot el le va desfiinta, comportament autoritar si abuziv, ura si
desconsiderare fatd de petenta. In mod similar, concursul pentru postul de Sef Sectie Arta se
tergiverseaza la infinit, pentru a-l sustine in continuare in functie pe, angajat de 3 ani. In
legatura cu acest aspect, petanta a formulat Scrisoarea Deschisa catre Consiliul Judetean,
inregistrata cu nr. 15 398/ 29 iulie 2020.

13. In ceea ce priveste politica de subminare profesionald cu care s-a confruntat la serviciu,
petenta mentioneaza trimiterea de catre Muzeu a unor date eronate la Bucuresti, referitoare la
colectia de care raspunde aceasta (pt. lucrarea Ghidul muzeelor si colectiilor din Romania.
Bucuresti, Ministerul Culturii, 2006), repartizarea catre petenta a unei cereri de evaluare
financiara pentru o lucrare cu posibila valoare patrimoniala, cerere care incalca Legislatia
nationala si intemationala privinu protejarea Patrimoniului Cultural Mobil (Adresa nr. 13685/6
iulie 2020 catre Consiliu! Judetean Bihor). Alte metode practicate cu scopul de a 0 compromite
profesional au fost intérzierile de 2 luni in comunicarea solicitarilor de informatii referitoare la
lucrari din colectia de care raspunde, venite ele la Galeria Nationala de Portrete din Budapesta
(Adresa catre Conducerea Muzeului nr. 1563/5 06 2020), respectiv 1 luna si 2 saptamani
(Adresa catre Conducerea Muzeului nr. 2750 din 24 09 2020), intarzierea cu 9 zile a
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transmiterii catre petenta a Cererii de expertizare a unor tablouri (Adresa catre Conducerea
Muzeului nr. 1536/3 06/ 2020). Petenta arata ca nu este niciodata consultata cand se fac
postari referitoare la colectia de care raspunde (Pictura universald) pe site-ul Muzeului,
vehiculandu-se frecvent date eronate (hnume sau ani gresiti), pentru a 0 compromite.

Cel putin 16 ani de activitate, petenta a lucrat cu alti colegi de la Sectia de Arta pe acelasi
calculator, fara parola, aceasta practica facand posibila interventia prin modificari intentionate
in baza de date oficiale, respectiv In cercetarile personale, favorizand astfel furtul intelectual.
14. Petenta sustine ca este singura careia nu i s-a acordat dreptul la zile suplimentare de
concediu pentru conditii de toxicitate (2015-2019), drept acordat celorlalti salariati, singurul fapt
sesizat si de catre |.T.M. Bihor (adresa nr. 18178/18898719969/SCRM/28 09 2020).

15. Pe timpul panderniei petenta a fost trimisa in somaj tehnic, fara sa fie informata in legatura
cu suspendarea contractului individual de munca (Domnul, pe pozitie de inlocuitor Sef Sectie
Arta, i-a comunicat telefonic ca intrarea in somaj tehnic nu-i afecteaza contractul de munca).
De asemenea, nu a fost informata despre faptul ca alij colegi, protejati de Conducere, lipseau
de la serviciu si erau platiti integral. Toate acestea le-a aflat la revenirea la serviciu (18 05
2020), cand a semnat reluarea contractului de munca (Decizie inregistrata cu nr 16 din data de
15 04 2020).

16. Petenta considera ca un alt exemplu de hartuire profesionala la adresa sa il constituie
opozitia vehementa a Sefului de Sectie Arta, , de inregistrare a unor lucrari cu valoare
patrimoniala din colectia veche a Muzeului (Referate depuse la Sectia de Arta in data de 27
martie 2017 pe care nu le-a transmis mai departe). Dupa cateva luni de la discutia cu D-nul,
care a contestat valoarea patrimoniala a lucrarilor respective (din sec. XVI1-X1X). Petenta a
depus o cerere de inregistrare a acestora catre Conducerea Muzeului (Adresa nr. 2136/ 6 10
2017) in urma careia Referatele au fost inregistrate eu nr. 2155, 2156, 2157, 2 158. 2159 /
09.10.2020. In vederea intimidarii sale, a fost stabilitd o comisie de evaluare, la care petenta a
refuzat sa participe, pentru a nu fi raspunzatoare de devalorizarea lucrarilor de patrimoniu, prin
preturile mici stabilite de restaurator si de responsabilul de colectia de Arta decorativa, cu
asentimentul Sefului de Sectie, care a subevaluat lucrari de patrimoniu din colectia veche de
Pictura universala, in vederea descurajarii demersului petentei (Proces verbal din 20 octombrie
2017). In cele din urma, lucrérile respective au fost inregistrate de, conservator, in Registrul de
pictura, cu data de 20.10.2017, fara ca petenta sa fie informata. Precizeza, totodata, ca
Directorul sunt coalizati in vederea ascunderii situatiei reale a patrimoniului (Scrisoare
Deschisa catre Consiliul Judetean Bihor, inregistrata cu nr. 13685/6 iulie 2020, punctul 12).

17. Petenta arata ca a adus la cunostinta mai multor institutii situatia cu care se confrunta la
locul de munca (Ministrul Muncii., inspectia Muncii Bucuresti si Ministrul Culturii).

Sustinerile reclamatilor

18. Prin punctul de vedere depus cu adresa din 24 mai 2021, reclamatul arata ca, urmare
petitiei trimise de catre petenta, conducerea Muzeului Tarii Crigurilor - Complex Muzeal a
considerat necesar sa ia in discutie, prin Comisia de Disciplina si Etica, acuzele aduse de
aceasta cu privire la activitatea profesionala a specialistilor din cadrul Secijei de Arta, precum si
la cele continute in unele decizii administrative care au fost luate prin aplicarea unor hotarari
oficiale, venite din partea autoritatjlor judetene. De asemenea, a fost constituita si o Comisie de
specialitate a Ministerului Culturii, prin Directia Judeteana pentru Cultura Bihor, comisie pe care
a solicitat-o si Muzeul Crisurilor, si care, dupa analiza facuta prin confruntarea partilor implicate,
a intocmit un raport final.
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19. Comisia de Disciplina si Etica s-a intrunit in zilele de 10.02.2021 si 19.02.2021 in sedinta la
care a fost convocata d-na muzeograf dr., prin adresele 331/4.02.2021 si 426/15.02.2021. De
asemenea, au mai fost convocatj, in data de 11.02.2021, dI, prin adresa nr. 342/05.02.2021, si
d-na, Conservator Sectia Arta, prin adresa 343/5.02.2021, iar pentru data de 12.02.2021 d|,
prin adresa nr. 341/05.02.2021.

Comisia de Disciplina si Etica, in urmatoarea componenta: dl dr. - Presedinte, d-na - membru,
d-na dr - membru, dl - membru, d-na - membru, d-na dr. - secretar (fara drept de vot), a
procedat la audierea tuturor partilor implicate, cu acordarea dreptului la aparare.

Dupa ascultarea partilor si analizarea documentelor puse la dispozitia sa, Comisia a ajuns la
urmatoarele concluzii:

1. Referitor ia acuzele aduse d-nei cu privire la introducerea de date eronate in mod
intentionat in registrul electronic al Sectiei de Arta - colectia de Pictura: potrivit Ordinului
Ministrului Culturii nr. 2035 din 18 aprilie 2000, registrul electronic trebuie tiparit, semnat i
stampilat pentru a avea calitate de act oficial, pana atunci este doar un material de lucru pentru
muzeografi si conservatori. Registrul oficial ramane cel pe hartie. Comisia de Disciplina si Etica
constatd ca acuzatile sunt nefondate si nedovedite. Ca urmare, considera ca aceasta
problema se putea rezolva la nivelul Sectiei de Arta, prin comunicare intre colegi si nu prin
sesizari catre conducerea institutiei si catre alte institutii ale statului.

2. Acuza adusa d-nei ca a tradus ,incorect, cu premeditare, din romana in maghiara” un
raspuns catre dr. nu se sustine cu dovezi. D-na afirma ca traducerile in si din maghiara nu sunt
in atributile de serviciu ale conservatorului sectiei de arta si au fost realizate din spirit de
colegialitate. Premeditarea nu se poate proba.

3. Ca urmare a discutiilor cu d-na muzeograf dr., Comisia a constatat existenta unor
contradictji in declaratii si necunoasterea exacta a termenilor cu care opereaza si a situatjilor pe
care le acuza (somajul tehnic, reducerile de posturi din Organigrama Muzeului Tarii Crigurilor -
Complex Muzeal aprobate de Consiliul Judetean Bihor, zilele in plus la concediu, mai multe
,concedii de odihna pe an” ale colegilor din sectie), iar la solicitarea Comisiei de a aduce probe
in sustinerea celor afirmate in sesizarile domniei sale si a clarifica aspectele reclamate,
raspunsurile se contrazic cu cele din sesizari si se rezuma doar la acuzatiile pe care le aduce,
adaugand ca Tsi rezerva dreptul de a prezenta probele altor institutii, context in care Comisia
de Disciplina si Etica constata refuzul acesteia de a proba acuzele.

4. in adresa nr. 364/9.02.2021 catre Comisia de Disciplind si Etica, la p. 8 semnaleaza
,disparitia din Colectia de pictura universala a Muzeului Tarii Crisurilor a unor capodopere, cu
valoare de Tezaur’. La solicitarea Comisiei de a depune probe in sustinerea celor semnalate,
nu a putut proba nimic. In urma discutiilor cu d-na si dl s-a constatat ca nu au disparut lucrari
din colectie, iar una dintre ele nu a apartinut niciodata colectiei Muzeului Tarii Crigurilor, ea fiind
imprumutata de la Muzeul National de Arta al Romaniei pentru o expozitie, in anul 1985.

5. Referitor la acuzele aduse d-lui ca ar fi pus la dispozitia studentilor de la Facultatea de
Arte (restaurare) lucrari de arta din colectia Muzeului: potrivit declaratiilor d-lui, a d-lui si a
doamnei, lucrarile la care se refera d-na muzeograf dr. au fost restaurate de fostul restaurator
pictura

, iar studentji au primit pentru practica lucrari fara valoare artistica si neinventariate in colectia
Muzeului, deoarece au fost selectate din punct de vedere valoric de catre vechii specialisti ai
muzeului, conform evidentelor sectiei de arta. Comisia de Disciplina si Etica constata
netemeinicia acestor acuze.
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6. Sesizarile cu privire la metodele de restaurare a tablourilor de catre dl., s-a considerat
ca nu fac obiectul cercetarilor Comisiei de Disciplina si Etica, prin urmare s-a propus discutarea
lor in Consiliul Stiintific. DI. este absolvent al Facultatii de Arte Plastice si al Facultatii de
Restaurare si totodata expert in restaurare pictura. D-na dr. este absolventa a Facultatii de
Istorie si recunoaste ca ,nu am competente in tehnicile de restaurare a tablourilor”. Afirma in
mod fals existenta a doua Registre de experti pentru Patrimoniul Cultural National Mobil, desi
exista doar un registru publicat pe site-ul CIMEC, unde figureaza ambii ca expertj, fiecare in
domeniul lui, respectiv in domenii diferite (], , Bunuri cu semnificatie artistica / pictura si
sculptura europeana - baroc, atestat nr. RI/481 din 15.07.2004;, Restaurare pictura ulei si
tempera pe panou si sticla, atestat nr. R2/586 din 08.12.2014).

7. Ca urmare a sesizarilor d-nei muzeograf dr. cu privire la modul de restaurare al tabloului
cu nr. inv. P 14, Anna Dorotheea Terbusch, Portretul lui Robert Clive (care urmeaza sa fie
expus in expozitia de baza a Sectiei Arta), a declarat ca, din data de 19.01.2021, a oprit
lucrarile de restaurare din cauza interventiei verbale si a sesizarilor d-nei muzeograf dr. Adel
Agata, bazate doar pe argumente personale, nu stiintifice. DI. a aratat, totodata, ca in data de
13.01.2021 aceasta fusese de acord cu restaurarea operei amintite mai sus, prin semnarea
procesului verbal de restaurare. Prin aceasta actiune a domniei sale, pericliteaza realizarea
expozitiei de baza, afectdnd activitatea Sectiei de Arta (vezi adresele 196/21.01.2021;
227/25.01.2021). in conformitate cu HG 1546/18.12.2003 privind Normele de conservare si
restaurare (art. 2, al. b, c; art. 5; art. 25, 26, 27, 28, 29, 33), este interzisa stoparea procedurii
de restaurare a unei picturi, ,in mod arbitrar” (vezi art. 29, al. 1 si 2).

8. Cu privire la conflictul iscat intre d-na muzeograf dr. si d-na cercetator dr., cea dintai nu
isi aminteste cu exactitate cum s-a petrecut evenimentul, cele doua persoane amintite
contrazicandu-se in detalii. La solicitarea Comisiei de a prezenta probe si un certificat medico-
legal care sa ateste agresiunea, declara ca nu a solicitat un asemenea certificat pentru a nu
face rau institutiei muzeale si nu a depus plangere penala impotriva d-nei dr.. Din raspunsul
emis de IPJ Bihor catre Muzeul Tarii Crisurilor, inregistrat la secretariatul Muzeului cu nr.
522/02.03.2021, reiese ca a fost solicitat un echipaj de politie la nr. 112, iar ,,in urma verificarilor
efectuate la fata locului, persoanele in cauza au fost identificate, consiliate si avertizate verbal.
Totodata, acestora le-a fost pus in vedere sa respecte normele de convietuire sociala, conform
prevederilor Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice”. Din acest raspuns reiese ca incidentul a fost
minor, nefiind necesara luarea altor masuri de catre echipajul de politie. Prin urmare, d-na
muzeograf dr. a incalcat Codul Etic al Muzeului (art. 6, alin. 1 si art 11, alin. 1).

9. Prin actiunile d-nei muzeograf dr. Adel Agata s-a creat o stare de tensiune in cadrul
Sectiei de Arta, dar si la nivelul Muzeului. De asemenea, nu colaboreaza cu colegii din sectie,
contestand tot ceea ce lucreaza acestia, si este conflictuala, exprimandu-se doar prin sesizari
scrise.

10. Din cele mai multe sesizari si din discutia cu d-na muzeograf dr. razbate acuzatia
generala la adresa: d-lui director general - manager dr., fostului sef de sectie si actualului sef
sectie arta, seful sectiei restaurare, colegii din sectia de arta ,si din alte sectii” ca au un
comportament discriminatoriu si hartuitor la adresa sa, inclusiv prin neacordarea promovarii
profesionale ca Sef Sectie Arta si cercetator stiintific, posturi care ,i se cuvin”. La a doua
intalnire cu Comisia de Disciplina si Etica, d-na muzeograf dr. acuza ca dl. director general -
manager dr. a organizat o actiune concertata de discriminare gi harfuire a persoanei sale
inclusiv prin Comisia de Disciplina si Etica, afirmatii care sunt calomniatoare si nedovedite. Se
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mentioneaza ca doamna dr. a semnat procesul verbal al primei intalniri cu Comisia de
Disciplina si Etica din 10.02.2021, fara sa faca vreo referire la discriminarea si hartuirea ei de
catre Comisie, ba din contra, aducand ea jigniri presedintelui Comisiei de Disciplina si Etica.

11. Tn a doua intalnire cu Comisia de Disciplina si Etica, din data de 19.02.2021, intrebata fiind
cum ar vedea dansa solutionarea tuturor problemelor ei sau cand se va opri din acest demers
petitionar, aceasta a declarat ca se va opri cand va fi numita sef sectie si/sau cercetator
stiintific. Comisia constata astfel ca, dincolo de netemeinicia si nedovedirea acuzatjilor,
sesizarile si crearea atmosferei tensionate au la baza unicul scop de a pune presiune pe
factorii decizionali in masura sa o numeasca in anumite functii sau posturi, ceea ce este nu
numai nelegal, avand chiar valente infractionale, ci si profund imoral.

20. Comisia de Disciplina si Etica a constatat incalcarea de catre d-na muzeograf dr Adel
Agata luliana, in mod repetat si cu intentie, a Codului de Conduita Etica a Personalului
Contractual din cadrul Muzeului Tarii Crigurilor - Complex Muzeal (art. 3, alin. 1, lit. ¢); art. 6,
alin. 1si 2, Ut. a), ¢), d) si art. 11, alin. 1 si 2) si a Regulamentului de Ordine Interioara (art. 35;
art. 50, Ut. f), ), y); art. 56, alin. 2; art. 63, alin. 1, lit 0), alin. 2, lit e;), motiv pentru care au fost
propuse urmatoarele masuri:

1. convocarea si intrunirea Consiliului Stiintific pentru a discuta problemele legate de
oportunitatea, metodologia de lucru cu privire la restaurarea unor tablouri din colectia de pictura
universala.

2. sanctionarea cu avertisment scris a d-nei muzeograf dr. pentru incalcarea Codului de
Conduita Etica a Personalului Contractual din cadrul Muzeului Tarii Crigurilor - Complex
Muzeal si a Regulamentului de Ordine Interioara, potrivit urmatoarelor: Codul de Conduita
Etica a Personalului Contractual din cadrul Muzeului Tarii Crisurilor - Complex Muzeal:

Art 6. Loialitatea fata de autoritatile si institutiile publice

1) Personalul contractual din Muzeul Tarii Crigurilor are obligatia de a apara cu loialitate
prestigiul autoritatii sau institufiei publice in care isi desfasoara activitatea, precum si de a se
abtine de la orice act ori fapt care poate produce prejudicii imaginii sau intereselor legale ale
acesteia.

2 Angajatilor contractuali din Muzeul Tarii Crigurilor le este interzis:

a) sa exprime in public aprecieri neconforme cu realitatea in legatura cu activitatea autoritatii
sau institutiei publice in care isi desfagoara activitatea, cu politicile si strategiile acesteia ori cu
proiectele de acte cu caracter normativ sau individual;

c) sa dezvaluie informatii care nu au caracter public, in alte conditii decat cele prevazute de
lege;

d) sa dezvaluie informatijile la care au acces in exercitarea functiei, daca aceasta dezvaluire
este de natura sa atraga avantaje necuvenite ori sa prejudicieze imaginea sau drepturile
institutiei ori ale unor functionari publici sau angajati contractuali, precum si ale persoanelor
fizice sau juridice;

Art 7 Cadrul relatjilor in exercitarea atributiilor funciei:

(1) in relatiile cu personalul contractual din cadrul Muzeului Tarii Crigurilor precum si cu
persoanele fizice sau juridice, angajatii contractuali sunt obligati sa aiba un comportament
bazat pe respect, buna-credinta, corectitudine si amabilitate.

(2) Personalul contractual din cadrul Muzeului Tarii Crigurilor are obligatia de a nu aduce
atingere onoarei, reputatiei si demnitatii persoanelor din cadrul autoritatii sau institutiei publice
in care isi desfasoara activitatea, precum si ale persoanelor cu care intra in legatura in
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exercitarea functiei, prin: a) intrebuintarea unor expresii jignitoare; c) formularea unor sesizari
sau plangeri calomnioase.

Regulamentul de Ordine Interioara prevede la art 67:

,, Incalcarea cu vinovétie de catre salariati a obligatilor de serviciu, inclusiv a regulilor de
comportare prevazute in fisa postului, in contractul colectiv de munca sau in prezentul
Regulament intern, constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit prevederilor
legislatiei muncii in vigoare cu:

a) Avertisment scris prin care se atrage atentia salariatului asupra abaterii comise si i se fac
recomandarile corespunzatoare. Avertismentul se aplica la prima abatere savarsita de salariat,
atata vreme cat aceasta se considera a nu avea consecinte prejudiciabile pentru muzeu. Se
considera asemenea abateri: nerespectarea sarcinilor de serviciu, nesocotirea ordinelor primite
pe scara ierarhica, jignirile aduse conducatorilor locurilor de munca sau colegilor de munca,
comportamentul ireverentios fata de clientii Muzeului, orice fapta sau gest ce presupune lipsa
de educatie sau bune maniere.,,

IV. Cadrul legal aplicabil

21.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

21. Colegiul director retine ca petenta reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care a fost supusa de reclamati prin comportament neadecvat, intimidare, neacordare
drepturi legale.

22. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

23. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii (nu exista un criteriu care sa
fi stat la baza vreunui comportament care sa duca la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv pentru petenta).

24. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

25 Pentru ca o faptd sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

26. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restréngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

27. Potrivit Raportului Comisiei de Disciplina si Etica din cadrul Muzeului Tarii Crisurilor
Oradea — Complex Muzeal, petenta a semnat procesul-verbal al primei intalniri cu
Comisia de Disciplina si Etica din 10.02.2021, fara sa faca vreo referire la discriminarea
si hartuirea ei de catre Comisie, ba din contra, aducand ea jigniri presedintelui Comisiei
de Disciplina si Etica, iar in a doua intalnire cu Comisia de Disciplina si Etica, din data
de 19.02.2021, intrebata fiind cum ar vedea dansa solutionarea tuturor problemelor ei
sau cand se va opri din acest demers petitionar, aceasta a declarat ca se va opri cand
va fi numita sef sectie si/sau cercetator stiintific. Astfel, Comisia ia constatat ca, dincolo
de netemeinicia si nedovedirea acuzatiilor, sesizarile si crearea atmosferei tensionate
au la baza unicul scop de a pune presiune pe factorii decizionali in masura sa o
numeasca in anumite functii sau posturi, ceea ce este nu numai nelegal, avand chiar
valente infractionale, ci si profund imoral.

28. Analizand probele depuse la dosar, Colegiul director constatad ca acestea nu contin
elemente care sa probeze hartuirea petentei sau instigarea la ura impotriva acesteia.
Raportat la faptele descrise de catre petenta, nu au fost aduse probe concludente care
sa sustina afirmatiile acesteia.

29. Asa cum a fost subliniat anterior, una dintre conditiile necesare pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare conform
art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
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discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare. Aceasta conditie este regasita si la
art 2 alin.5 din O.G nr.137/2000 (,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv,,)

30. Petenta reclama faptul ca a fost victima unei sistematice hartuiri profesionale si
morale la locul de munca, exercitata din partea Sefului de Sectie Arta timp de peste 22
de ani, ca, in aceasta perioada, i s-a obstructionat sistematic dreptul la promovare
profesionald prin neacordarea postului de cercetator stiintific si ca a avut parte de un
comportament abuziv si intimidant, ostilitate si harfuire premeditata, in forma continuata,
dusmanie fatisa, prin limbaj imperativ si sfidator, practicat cu scop de intimidare si
reducere la tacere, intimidari verbale inainte de expozitii dar nu a fost identificat un
criteriu care sa stea la baza acestor comportamente.

31. in acelasi sens, art 5 alin 2) din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare direct
sau indirectd fatd de un salariat, discriminare prin asociere, héartuire sau faptad de
victimizare, bazatéa pe criteriul de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine
sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenentd ori activitate sindicald, apartenentd la o categorie defavorizata, este
interzisa.,,

32. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu, lipsa probe
concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu, lipsa
probe concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).
b). - director Muzeul Tarii Crisurilor
C). - contabil

d). - Seful Sectiei Arta

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 27.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.11.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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