CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 781
Din 20.10.2021

Dosar nr.: 248/2021

Petitia nr.: 2548/02.04.2021

Petent(a):

Reclamat(a): UAT Islaz prin reprezentant legal primar
Obiect: impunerea mai multor sarcini de serviciu

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

2.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
3. UAT Islaz prin reprezentant legal primar
4.

lI. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a parilor.

6. Prin adresa nr. 2548/19.04.2021 s-a solicitat petentilor precizari conform art. 11
alin. (1) din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor. Partile au venit cu precizarile necesare.
Astfel, prin adresa nr. 4225/04.06.2021 au fost citate partile pentru termenul de
audieri din data de 21.06.2021, ora 11.30.

7. Partile reclamate au depus punct de vedere.

8. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentii sunt angajati in cadrul partii reclamate R1, primul petent detine functia de
inspector registru agricol iar cel de-al doilea este referent agricol.

10. Partea reclamata R2 ar fi afirmat ca are cunostintd de modalitatea de organizare
a concursului la care primul petent a participat. Reclamatul R2 sugera ca petentul ar
fi fost ajutat de catre colegii sai pentru a promova concursul/examenul.

11. Afirmatia in cauza ar fi avut drept scop determinarea, sub orice forma, a
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petentilor pentru a efectua anumite activitati in cadrul unei aplicatii informatice,
pentru care petentii nu aveau nicio calificare.

12. Partea reclamata R2 a decis constituirea unei Comisii de disciplina avand in
vedere ca vechea Comisie nu mai fusese convocata inca din anul 2015.

13. Primul petent a formulat o contestatie cu privire la procedura de alegere din data
de 14.04.2021 prin care a reclamat lipsa intocmirii procesului verbal de sedinta, pe
langad necunoasterea/nedesemnarea reprezentantilor Primarului in comisia de
disciplina.

14. Ulterior prezentarii refuzului semnarii procesului verbal de catre primul petent
privind constituirea Comisiei de Disciplina, partea reclamata a desemnat un
inspector de cadastru pentru a opera in aplicatia Webgis-Corena. Aceasta
desemnare nu a fost adusa la cunostinta si petentilor.

15. Partea reclamata R2 ar fi constitut Comisia de Disciplina fara a-i instiinta pe toti
cei care au fost implicati. Primul petent reclama ca nu i s-a comunicat dispozitia
emisa de partea reclamata R2 cu privire la constituirea Comisiei de Disciplina.

16. Petentii considera ca au fost supusi unor fapte repetate de hartuire prin
presiunile la care au fost supusi de catre reclamati.

Sustinerile partii reclamate

17. Partile reclamate precizeaza ca, dupa controlul efectuat de Institutia Prefectului
Judetului Teleorman, a fost necesara emiterea Dispozitiei nr. 126/15.03.2021, prin
care se stabilea completarea Registrului Agricol.

18. Sub aspecte diverse, cei doi petenti au refuzat completarea Registrului Agricol,
desi acestea reprezintd sarcini de serviciu ale celor doi, unul avand calitatea de
inspector registru agricol iar cel de-al doilea referent registru agricol in cadrul
Aparatului de specialitate al Primarului.

19. De asemenea, din fisa postului reiese ca ar trebui sa aiba cunostinte de operare
pe calculator.

20. Cei doi petenti au participat la cursuri de perfectionare pentru punerea in aplicare
a programului informatic de completare a datelor Tn Registrul Agricol.

21. Faptul ca petentii au avut atributii de serviciu suplimentare pe perioada
recensamantului, nu poate conduce la concluzia ca au fost hartuiti.

20. Toate actele administrative emise de autoritatile publice locale sunt supuse
controlului legalitatii Institutiei Prefectului, iar in conditile date, dacd acestea sunt
nelegale, pot fi atacate in contencios administrativ de catre Institutia Prefectului.

21. Niciunul din aceste acte, emise in regim de putere publica, nu au fost atacate la
instanta de contencios administrativ.

IV. Motivele de fapt si de drept

22. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

»(1) Cetéatenii sunt eqgali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminéri.
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O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1) ,In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea
sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14-Interzicerea discriminarii - Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatje.

Principiile de analiza

23. Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”.*

24. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implicd un tratament juridic diferentiat’®> in aceasta
situatie.

25. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
ntr-o situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

26. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:®

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
% Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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-existenta unui raport de cauzalitate Tintre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

27. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica,
religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe bazd de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

28. Criteriul, In raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale,
ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

29. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind indicat si nici identificat un criteriu de discriminare, astfel putem spune ca ne
aflam in prezenta unor divergente privind indeplinirea indatoririlor de serviciu,
atributii care sunt identificate de partile reclamate in fisele de post ale petentilor.

30. Pentru a se putea identifica un criteriu de discriminare trebuie sa il analizam din
perspectiva caracteristicii specificitatii persoanelor pe baza carora se realizeaza
actul de discriminare. Practic, trebuie sa identificdam o trasatura individuala a
petentilor.
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31. Ori, in prezenta speta, petentii se considera discriminati de atributiile pe care le-
au avut invocand ca nu au calificarea necesara pentru a duce la indeplinire cele
solicitate de reclamati. Desi partile reclamate prezinta contrariul, petentii aveau
prevazute in fisa postului atat pregatirea pentru completarea Registrului Agricol, cat
si operarea datelor pe calculator. Aceste aspecte nu au fost generate pe baza unui
criteriu interzis, ci au fost emise in dinamica activitatii Unitatii Administrativ teritoriale
in cauza in urma controlului efectuat de Institutia Prefectului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicata(lipsa criteriu);
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, GRAMA
HORIA — Membru, HALLER ISTVAN- Membru, JURA CRISTIAN — Membru(online),
LAZAR MARIA- Membru(online), MOTA MARIA — Membru(online), OLTEANU
CATALINA-Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 16.11.2021

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

. . Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Pegina s in® Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



