CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 779
din 20.10.2021

Dosar nr.: 879/2020

Petitia nr.: 7038/05.11.2020

Petenta:

Reclamat: LIBRA INTERNET BANK S.R.L.

Obiect: Petenta reclama hartuirea morala la locul de munca din partea angajatorului si
a sefei de departament, acte de intimidare, amenintare, crearea unor presiuni i tensiuni
asupra sa cu scopul discreditarii abilitatilor sale profesionale, avand la baza criteriul
unor divergente profesionale cu sefa de departament intrucéat petenta a remarcat ca nu
sunt respectate anumite proceduri de lucru, a facut cunoscut faptul ca activitatea sa
este supraincarcata cu activitati si responsabilitati care depasesc timpul unei zile
obignuite de lucru, aria de competente si expertiza si a refuzat sa cedeze presiunilor de
a efectua operatiuni pe care le-a considerat nepotrivite.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul partii reclamate

2. LIBRA INTERNET BANK S.R.L., mun. Bucuresti, Calea Vitan nr. 6 - 6A, Phoenix
Tower, sector 3, cod unic de Tinregistrare 8119644, numar de ordine in Registrul
Comertului J40/334/1996

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 7038/26.11.2020, respectiv 7620/26.11.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Totodata, odata cu emiterea citatiilor, a fost supusa atentiei partilor exceptia de
necompetentd materiala a C.N.C.D. cu privire la aspectele care intrd in sfera de
competenta instantelor de dreptul muncii, respectiv inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii.

5. De asemenea, odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie petentei
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completarea memoriului cu precizarea criteriului care a stat la baza tratamentului
diferentiat reclamat prin memoriu.

6. Reclamatul si-a exprimat acordul expres pentru solutionarea cauzei in lipsa, odata cu
formularea punctului de vedere pe fond.

7. Prin adresa nr. 737/01.02.2021, a fost comunicat catre petenta punctul de vedere
depus la dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta, angajata a societatii reclamate din data de 08.08.2018, avand functia de
analist bancar in cadrul departamentului decontari, cu fisd de post ofiter back office
trezorerie si piata de capital/treasury and capital market back officer, reclama prin
memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7038/05.11.2020 hartuirea morala la locul de
munca, ingradirea dreptului de a-si desfasura activitatea, actiuni desfasurate in mod
sistematic, cu cateva luni inainte de formularea petitiei, urmare a unor divergente
profesionale cu sefa de departament — Petrache Stefana, fapt pentru care fost eliminata
din grupul de e-mail dedicat departamentului din care face parte si, ulterior, invitata sa
paraseasca echipa, divergente concretizate in urmatoarele aspecte:

e aremarcat ca nu ar fi respectate anumite proceduri de lucru;

e a facut cunoscut faptul ca activitatea sa este supraincarcatd cu activitati si
responsabilitati care depasesc timpul unei zile obignuite de lucru, aria de competente si
expertiza;

e a refuzat sa cedeze presiunilor de a efectua operatiuni pe care le-a considerat
nepotrivite.

9. Petenta precizeaza urmatoarele:

o in data de 21.10.2020 a fost convocata la o sedinta de catre , director general
adjunct care i-a comunicat in prezenta sefului departament . si a directorului de divizie.
ca nu vrea sa mai faca parte din echipa sa, comunicandu-i, totodata, o oferta de 1
salariu, la intrebarea petentei ce anume i se reproseaza, raspunsul fiind ,Nimic
profesional”;

o petenta precizeaza ca nu a primit niciun avertisment verbal sau scris, nu a avut
vreodata concediu medical sau lipsa nejustificata, intotdeauna cu concediu programat si
aprobat din timp, cu rezultate exceptionale la ultimul raport de audit.

o In urma solicitarii de clarificare a deciziei, cu ce anume a deranjat, . i-a oferit
petentei raspunsul: ,Cu faptul ca ai ajuns cu o tranzactie la domnul I. si nu trebuia. Si
pentru ca nu ai tratat ziua/zilele in care Cristina a lipsit (fiind in concediu medical) ca pe
celelalte zile in care, de asemenea, erai singura.”

o Petenta precizeaza ca a incercat sa justifice motivul pentru care a ajuns la .
pentru a discuta acea tranzactie: era vorba de un acreditiv de o valoare foarte mare, cu
multe discrepante, cu indoieli din textul acreditivului asupra bancii intermediare, cu lipsa
disponibil pentru plata comisioanelor, pentru care trebuia remis primul set de
documente, obligatoriu cu adresa insotitoare semnata de catre doua persoane: ofiter
trade-finance si SDD/DDO.
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. Petenta face mentiunea ca nu detinea functia de ofiter trade-finance, insa in
opinia sa, problema era alta, . era singurul superior cu care se putea consulta, deoarece
timp de o saptamana, cei 2 sefi departament si directorul diviziei operatiuni erau in
concediu de odihna. Este vorba de o tranzactie cu seturi de documente stufoase, pentru
care a stat la birou peste program (ora 19.30) cu o zi inainte de anuntul colegei sale ca
va fi in concediu medical.

o Petenta apreciaza ca tratamentul la care a fost supusa este unul injust, din
moment ce timp de peste 2 ani de zile si-a indeplinit toate sarcinile alocate, mult peste
cele prevazute initial, fara o motivare financiara din moment ce este incadrata la un
nivel sub jumatatea grilei de salarizare prevazuta pentru postul de back-office
trezorerie, desi considera ca si-a indeplinit concomitent si sarcinile integrale alocate
postului de ofiter trade finance pentru o perioada mai mare de un an de zile (de la
demisia colegei sale . si pana in momentul in care i-au fost retrase aceste sarcini);

o Petenta precizeaza ca a acumulat 22 de ore peste program intr-o singura luna in
perioada 31.05.2019 — 28.06.2019, programul de lucru al unei zile a variat de la 9 ore/zi
pana la aproape 12 ore/zi).

o Petenta considera ca oferta si invitatia de a pleca din echipa este cu atat mai
jignitoare in starea de pandemie, avand in intretinere doi copii, dintre care unul este
elev cu cerinte educationale speciale, beneficiind de profesor de sprijn doar pe perioada
cand cursurile se tin la scoala.

o Astfel, petenta precizeaza ca a consultat lista posturilor vacante din organizatie,
a identificat unul pentru care a considerat ca ar fi eligibila, si-a anuntat intentia de a
candida, a participat la interviu, imediat dupa discutia cu . de la HR (care o chemase
pentru a semna ,oferta" si pentru a o convinge sa renunte la intentia mea de a ramane
in organizatie).

o inainte de sedinta din data de 21.10.2020, a mai fost convocata la o sedinta in
data de 08.10.2020, la ora 12.00, tot de catre , doar ca, din motive medicale, a lipsit de
la sedintd mai mult de o ora. Astfel, timp de o ora a asteptat sa i se opreasca hemoragia
nazald, a solicitat s& fie apelat serviciul de ambulanta, insa a aflat ca e o procedurd mai
complicata si doar directorul de divizie poate chema o ambulanta in caz de necesitate.
Concret, petenta precizeaza ca nu a fost chemata ambulanta, insa directorul de divizie .
i-a transmis pe mail ca poate pleca acasa, iar sefa de departament . i-a transmis verbal
ca poate sa nu vina nici a doua zi.

o Petenta adauga ca in aceeasi zi a fost la spital si la medicul de familie, iar n ziua
urmatoare, stiind ca are dreptul la o zi libera/cadou zi de nastere, a fost din nou la
control medical.

o La informarea trimisa de petenta prin e-mail catre departamentul pentru Etica si
Conformitate prin care aducea la cunostinta discriminarea, hartuirea la care este
supusa, petenta a primit raspuns in data de 22.10.2020, cu mentiunea ca situatia
prezentata de aceasta excede atributiilor ofiterului de etica, fiind sfatuita sa se adreseze
reprezentantilor salariatilor.

o Petenta adauga ca in data de 01.10.2020 a trimis un e-mail doamnei director
,mesaj la care nu a primit raspuns, prin care solicita clarificari cu privire la motivul
excluderii sale din grupul de mail Decontari, motiv pentru care nu a primit nici notificarea
din partea Depozitarului Central cu privire la finalizarea Sesiunii 1 de decontare neta.
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o In sedinta saptamanald a departamentului din data de 03.09.2020, desfasurata
prin intermediul aplicatiei Teams, toate persoanele participante au remarcat atitudinea
total diferita, chiar agresiva, a directorului . fata de petenta, prin replicile pe care le-a
avut. Petenta mentioneaza ca, pe un ton ridicat si agresiv i-a cerut in mod repetitiv sa
spuna cat timp 1i ia sa rezolve si sa predea arhiva pe suport hartie a tranzactiilor BO
trezorerie din ultimii 3 ani. La fiecare incercare a mea de a raspunde, tonul folosit de
dansul parea sa fie si mai acut.)

o Petenta adauga ca nu are nimic personal cu noua sefa de departament, nu crede
ca a considerat-o o potentiala amenintare la inceput, a incercat sa o familiarizeze cu
activitatile pe care le desfasora in zona de BO trezorerie si trade-finance, insa in timp,
apreciaza ca lipsa de pregatire a acesteia i-au indus o stare de nesigurantad si a
congtientizat ca nu stapaneste foarte bine ariile alocate, fapt pentru care a adoptat fata
de petenta un comportament total neadecvat si lipsit de profesionalism.

o Petenta mai mentioneaza ca nu a fost singura persoana care a facut o sesizare
in acest sens catre Departamentul HR si nu a primit nici un raspuns oficial in afara
"ofertei"; de asemenea, petenta precizeaza ca a avut mai multe mesaje transmise catre
ofiterul de etica, fiind descurajata de raspunsul acestuia.

o Petenta considera ca un posibil motiv pentru care este supusa la aceasta
hartuire ar putea fi faptul cd a constatat si a spus anumite lucruri cu privire la
(ne)respectarea procedurilor, sa se fi simtit cineva atat de amenintat incat sa doreasca
disparitia sa din organizatie, mai ales ca a constatat ca si colegii de departament si-au
schimbat atitudinea fata de ea, sunt reticenti in prezenta sefei de departament.

o Petenta adauga ca a fost singura care a avut curaj sa o infrunte pe sefa de
departament si sa 1i spuna ca nu e corect ceea ce face, dar raspunsul acesteia, in mod
repetat, a fost" fac ce vreau" si considera ca urmeaza sa fie adusa o alta persoana pe
postul ocupat de ea.

o Petenta mai adauga ca, in relatile indelungate pe care le-a avut cu BNR,
respectiv, Depozitarul Central, nu a avut niciodatd vreo amenda. incepand din
septembrie si pana la momentul formularii petitiei insa, s-au incasat deja doud amenzi
din partea DC pentru intarzieri: prima a fost in ziua in care petenta a fost luata din birou
de catre doamna si doamna . pentru o sedinta la etajul 6, spunandu-i-se sa nu-si faca
probleme, ca se va ocupa altcineva de tranzactii, iar cea de a doua a fost in perioada in
care a fost in concediu de odihna, in conditiile in care petenta precizeaza ca a insistat
foarte mult pe principiul dublei verificari, chiar si pe operatiuni care implica doar o
singura persoana, raspunsul fiind "aici se merge pe incredere".

10. Petenta anexeaza o serie de mailuri.

11. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 1574/01.03.2021, petenta
doreste sa redea conversatiile purtate prin corespondenta electronica cu Ofiterul de
etica si catre Departamentul HR si sa formuleze raspuns raportat la apararea
reclamatului:

o nu contesta decizile manageriale cu privire la optimizarea / imbunatatirea
proceselor interne, iar o parte din experienta sa in domeniul financiar — bancar este
reprezentata de activitatea cu operatiuni cu titluri de stat, activitate desfasurata integral
manual;

o petenta este de acord cu faptul ca Tmbunatatirea proceselor "nu reprezintd un
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comportament de natura a determina vreun angajat sa demisioneze", dar ritmul celor
care aleg sa demisioneze este mult mai alert decat ritmul n care se fac optimizari de
procese. Exista foarte multe demisii in cadrul organizatiei, fiind departamente in cadrul
carora vechimea salariatilor nu depaseste doi ani de zile.

J Situatia cu privire la hartuirea morala a facut-o cunoscuta inca de la sfarsitul lunii
august 2020, atat diviziei de Resurse Umane, cat si Ofiterului de etica, desi nu a primit
niciun raspuns in scris, din partea diviziei Resurse Umane; de asemenea, au mai
existat si alte sesizari de la alti angajati cu privire la situatia din Departamentul
Decontari (in data de 3 septembrie 2020 M.C.E.F. a semnalat volumul de munca, faptul
ca atributiile alocate postului depasesc programul zilnic de lucru si aria de competenta a
postului Ofiter Trezorerie BO si Piete de Capital, iar alaturi de petenta, se ocupa de
Trade Finance si Correspondent Banking).

o Comportamentul sefei de departament il poate proba si prin e-mailuri purtate de-
a lungul timpului cu privire operatiunile desfasurate, e-mailuri pe care petenta sustine ca
nu le poate atasa deoarece contin informatii confidentiale cu privire la tranzactii.

o Petenta precizeaza ca se pot efectua verificari cu privire la timpul de lucru al
salariatilor din Departamentul Decontari, avand in vedere faptul ca accesul in cladire si
in birourile aferente societatii reclamate se face exclusiv pe baza de cartela.

. In ceea ce priveste fisa postului atasatd de reclamat, petenta mentioneaza ca
este incadrata pe postul de Ofiter Back — Office Trezorerie (OBOT), nu ofiter trade —
finance (OTF), pozitii distincte conform extrasului de Procedura Acreditive, prevazute pe
pozitii diferite Tn grila de salarizare, cu responsabilitati distincte, pe care a fost fortata sa
le indeplineasca concomitent, in perioada iunie 2019 (cand colega cu care facea echipa
a decis sa demisioneze, dupa doar 2 ani de activitate in cadrul societatii relamate) —
octombrie 2020.

J In Fisa Postului, la pct. 14, petenta mentioneaza ca se precizeaza: "Proceseazé
tranzactii de trade finance", iar in extrasul de Procedura Acreditive responsabilitatea sa
ar fi doar pentru OBOT (ofiter back office trezorerie) pct. 7/Avizare, respectiv, pct.
4,8/Prezentare documente, insa ceea ce petenta a sesizat conducerii a fost faptul ca in
perioada iunie 2019 — octombrie 2020 (cand i-au fost retrase o parte din
responsabilitati), a avut si responsabilitatie OTF (ofiter trade finance): pct. 1, 2, 4, 6,
8/Avizare si pct. 2, 3, 5, 7, 9, 10/Prezentare documente, responsabilitdti pe care le-a
indeplinit si pe care le poate demonstra prin sistemul informatic al bancii, inregistrari
contabile efectuate de petenta, inscrisuri pe care insa le poate prezenta atasa deoarece
contin informatii confidentiale cu privire la tranzactii.

J Petenta admite ca fisa postului anexata de reclamat este cea mai recenta,
semnata in iulie 2020, insa in noiembrie 2019, ca urmare a actiunii de audit intern s-a
constatat faptul ca s-a ocupat si de tranzactii trade — finance incepand cu iunie 2019
(cand a ramas singura in activitatea de trezorerie, ca urmare a demisiei colegei N.P. ce
avea printre atributii si activitatea de trade — finance) desi nu avea trecute in fisa
postului astfel de responsabilitati. La acel moment, petenta sustine ca i s-a sugerat, in
mod prietenos, ca ar fi in interesul sdu sa semneze o noua fisd a postului, care sa
cuprinda si aceste atributii, cu promisiunea ca aceste atributii vor fi doar temporare,
pana la sosirea unei alte colege, cu experienta in acest domeniu, in mod similar cum s-
a intamplat si referitor la faptul ca a fost desemnata ca titular in Comisia Tehnica
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Afaceri Documentare.

o Petenta precizeaza ca la interviurile premergatoare angajarii sale, a comunicat
faptul cd nu cunoaste activitatea de trade — finance/comert international, avand
experienta de peste 20 ani in custodie/depozitare, dar isi doreste sa aprofundeze si in
aceasta noua directie.

o Petenta mentioneaza faptul ca in perioada iunie — iulie 2019 a activat singura
atat pe zona trezorerie back — office, cat si trade — finance, singurul ajutor fiind doar
partea de autorizare tranzactii — responsabilitate obligatorie celei de-a doua persoane,
in ambele arii. Tn acest timp, petenta sustine cd nu a existat o altd persoana care sa o
ajute n activitate, fapt ce a condus la depasirea programului in fiecare zi, fiind in acelasi
timp, persoana atestata si cu atributii in activitatea legatd de operatiuni BNR (prima
operatiune desfasurandu-se in intervalul 8.30-8.45, iar ultima in intervalul 17.45-18.00
minim). De asemenea, petenta adauga faptul ca in activitatea de back — office
trezorerie, precum si in cea de trade — finance, au fost doar doua persoane pana in
octombrie 2020, nu trei persoane, asa cum reiese din raspunsul oferit de reclamat, iar
pe perioada concediilor nu au fost niciodata implicate alte persoane.

. Cu privire la "redistribuirea activitatilor in vederea evitarii incarcarii excesive a
personalului”, petenta admite faptul ca i-au fost retrase anumite responsabilitati, odata
cu exduderea sa din grupul de mail Decontari si atribuite altor colege.

. Petenta mai precizeaza ca la sfarsitul lunii octombie 2020 a fost publicat, atat
intern, céat si extern, anuntul pentru un post Ofiter back office trezorerie, cu toate
responsabilitatile pe care le avea aceasta, desi nu si-a manifestat intentia de a parasi
echipa. Urmare a respectivului anunt, incepand cu data de 25.01.2021 a fost angajata o
altd persana, care stia ca a venit pe postul de ofiter tranzactii trezorerie, dar i-au fost
alocate responsabilitati din aria trade finance.

o Referitor la propunerea "efectuarii unui curs de formare profesionala pe aspecte
legate de operatiuni documentare" la care ar fi refuzat ulterior inscrierea si participarea,
petenta mentioneaza faptul ca era, de fapt, vorba doar de un seminar in care se
discutau anumite modificari in domeniu, nicidecum un curs de formare, fapt recunoscut
in corespondenta interna (Director Divizie Operatiuni — Director General Adjunct), fapt
pentru care petenta a precizat ca nu avea baza de cunostinte necesare participarii la un
seminar in care urma sa se discute doar MODIFICARI INCOTERMS 2020 fatad de
INCOTERMS 2010, in conditile in care nu cunostea nici macar la nivel basic
INCOTERMS 2010, nu avea nici experientd in aceasta activitate, care sa-i justifice
prezenta la seminar, aspect pe care |-a explicat conducerii, mentinandu-si parerea si
manifestandu-si interesul pentru un viitor curs de initiere/ formare profesionala n
domeniul afaceri documentare.

. Petenta precizeaza ca a solicitat conducerii Directiei Operatiuni: Director Dir.
Operatiuni si Sef Depart. Decontari sa participe la inceputul lunii februarie 2021 la un
curs organizat de Institutul Bancar Roman Oferta, "Piete Financiare si activitati afaceri
documentare, mesaj la care nu a primit niciun raspuns.

o In ceea ce priveste exduderea sa din grupul de e-mail Decontari, la data de
01.10.2020, petenta admite faptul ca s-a discutat despre crearea unui grup de e-malil
distinct pentru activitatea de back-office trezorerie, doar ca aceasta nu a solicitat
eliminarea sa din grupul Decontari, nici verbal, nici in scris, decizia de eliminare venind
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urmare a atitudinii si amenintarilor sefei de departament, in opinia petentei.

o Petenta adauga ca in noul grup tbo, desi s-a sustinut faptul ca ar fi fost creat
exdusiv pentru tranzactiile de trezorerie, ar fi fost introduse si persoane care au ca
activitati/responsabilitati alte operatiuni decéat cele de trezorerie.

o De asemenea, petenta precizeaza ca alaturi de colega sa C.E. a fost alocata pe
tranzactiile back office trezorerie, dar tot impreuna a desfasurat si activitatile aferente
ariei de trade — finance, pana la momentul octombrie 2020 céand i-au fost retrase doar
oficial anumite atributii. In ciuda afirmatiilor reclamatului precum c&, in urma redistribuirii
catre alti colegi a unor sarcini de serviciu, ar fi retinut doar activitati de back-office
trezorerie, petenta sustine ca poate demonstra implicarea sa in operatiuni de trade
finance si dupa data de 01.10.2020, prin verificarea mesajelor swift create manual de
petenta pentru ordine de plata conditionate, note contabile introduse in sistem si adrese
oficiale aferente tranzactiilor de trade finance, dar pe care nu le poate atasa intrucat
contin informatii confidentiale privind sumele si numele clientilor.

. Ca urmare a redistribuirii fortate ale unor activitati catre alte colege, petenta
mentioneaza ca acestea au fost supraincarcate cu operatiuni pe care nu le cunosteau si
pentru care i-au solicitat ajutorul tot ei.

o Petenta puncteaza faptul ca propunerea a venit direct din partea directorului
general adjunct, de la care a primit Meeting request, insa nu a avut ocazia de a purta o
discutie cu dansul deoarece acesta a parasit sala de sedintd imediat ce a lansat
propunerea. Astfel, petenta precizeaza ca a avut intentia de a schimba echipa in cadrul
organizatiei, participand la un interviu pentru un post pe care |-a considerat potrivit
pregatirii sale, dar n-a fost acceptata.

. Referitor la tranzactia de acreditiv, petenta doreste sa sublinieze faptul ca nu a
deschis-o deoarece au existat presiuni printr-o serie de mesaje si apeluri telefonice, iar
in urma refuzului de a da curs presiunii clientului/sucursalei, tranzactia a fost preluata
de catre seful de departament. Concret, in saptdmana in care au figurat in concediu de
odihna atat cei doi sefi de departament din cadrul Div. Operatiuni, dar si directorul Div.
Operatiuni, urmatorul superior era doar Directorul General Adjunct, deci, singura
persoana cu care putea discuta problemele aferente acelei tranzactii. Suportul oferit de
catre. a fost limitat la circa 20 minute si a urmat indemnnul acestuia de a nu face nu
face nimic pana nu incaseaza comisioanele, respectand intru totul pasii procedurali,
intrucat nu putea sa remita documentele fara sa incaseze comisioanele, lucru imposibil
timp de cateva zile, pana la momentul in care clientul a alimentat contul cu disponibilul
necesar; nici la momentul formularii concluziilor acea tranzactie nu este definitivata sau
finalizata, ntrucat astfel de tranzactii sunt de durata;

. nu exista ofiter trade finance, toate responsabilitatile pozitiei de OTF — ofiter trade
finance, din toate procedurile aferente tranzactiilor trade finance (incasso, acreditive,
ordine de plata conditionate, cecuri in valuta), fiind preluate integral de catre cei doi
ofiteri back ofiice trezorerie — petenta si colega sa.

J In ceea ce priveste necesitatea nfiintarii unui nou post, petenta doreste sa
puncteze faptul ca personal nu si-a exprimat in niciun fel parerea, iar in ceea ce
priveste situatiiie in care tranzactiile trade finance ar fi fost intarziate, reaminteste faptul
ca ocupa functia de ofiter trezorerie back office, nu ofiter trade finance, iar tranzactiile
efectuate de catre colegii din front office trezorerie sunt prioritare, intrucat exista
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tranzactii/raportari la ore fixe, de la care nu se poate abate decat cu riscul unor
sanctiuni.

12. Petenta precizeaza ca exista o presiune constanta la locul de munca asupra sa,
astfel ca ii este extrem de greu sa-si desfasoare activitatea in mod normal.

Sustinerile reclamatului

13. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8248/30.12.2020, reclamatul
formuleazéd punct de vedere si isi exprima acordul pentru solutionarea in lipsa,
subliniind Tn prealabil faptul ca afirmatiile petentei privind activitatile desfasurate, fisa
postului, orele suplimentare, precum si alte aspecte mentionate in sesizare se
subsumeaza prevederilor Codului Muncii, fapt pentru care solicita admiterea exceptiei
necompetentei materiale a C.N.C.D., invocata din oficiu, in favoarea instantelor
judecatoresti.

14. TIn conformitate cu prevederile art. 2, alin. 5! din O.G. nr. 137/2000, reclamatul
apreciaza ca angajatei nu i-au fost lezate drepturile sau demnitatea, deciziile
manageriale si de organizare interna avand in vedere imbunatatirea proceselor interne,
pentru satisfactia clientilor, fara a reprezenta un comportament de natura a determina
vreun angajat sa demisioneze sau sa se simta hartuit la locul de munca.

15. Astfel, afirmatiile petentei cu privire la pretinsa hartuire morala de la locul de munca
nu reflecta situatia de fapt, neexistand in cadrul organizatiei demisii inoportune, sesizari
ale diviziei de Resurse Umane sau Ofiterului de etica etc. sau de la alti angajati
referitoare la comportamentul altor angajati care s-ar incadra pe prevederile O.G. nr.
137/2000.

16. In plus, reclamatul apreciaza ca petenta nu a probat afirmatiile sale pentru a putea fi
declansate mecanismele interne ale organizatiei in vederea cercetarii si sanctionarii
cazurilor de hartuire de orice fel la locul de munca. Concret, reclamatul mentioneaza ca
petenta nu a fost cercetata profesional/disciplinar, nu are sanctiuni de natura salariala,
nu i-a fost refuzata o eventuala scrisoare de recomandare in situatia in care ar dori
parasirea organizatiei, nu i-a fost refuzata o eventuala promovare in post etc.

17. De asemenea, reclamatul considera ca petenta nu a invocat in cuprinsul petitiei sale
aspectele de drept pe care considera ca ar fi fost incalcate prin situatia de fapt descrisa
si nici probele care sa vind in sustinerea propriilor afirmatii in conformitate cu
prevederile art. 11, alin. (1) din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008, astfel ca email-urile
anexate la petitie, n lipsa unor asocieri cu faptele descrise, nu probeaza / nu pot duce
la concluzia existentei unor acte / fapte de discriminare.

18. Reclamatul doreste sa combata punctual afirmatiile petentei, dupa cum urmeaza:

1. referitor la programul supraincarcat, cu responsabilitati ce depasesc fisa
postului: astfel cum rezultad din fisa de post Ofiter back-office trezorerie (pozitia 14 din
fisa de post: proceseaza tranzactii de trade finance) si piata de capital a petentei,
aceasta include atat atributii referitoare la procesele de back-office trezorerie
(procesarea de depozite, schimburi valutare si tranzactii cash interbancare, titluri de
stat, transferuri intre conturile Bancii etc.), cat si pe cele aferente operatiunilor
documentare (sau operatiuni de trade finance: procesarea de acreditive, incassouri,
scrisori de garantie bancara, ordine de piata conditionate etc.). Concret, reclamatul
precizeaza ca sarcinile de servicu alocate petentei s-au incadrat intotdeauna n aceasta
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sfera, ambele activitati desfasurandu-se in parametri normali, impreuna cu cele doua
persoane responsabile, nefind necesar personal suplimentar (avand in vedere
volumele zilnice de incarcare a angajatilor); pe perioada concediilor sunt implicate si
alte persoane din cadrul departamentului Decontari — Divizia Operatiuni, astfel ncat
activitatea acestuia sa se desfasoare corespunzator. La sfarsitul lunii aprilie 2020, n
cadrul departamentului a fost angajat un Sef Departament care s-a implicat in mod activ
in procesele de back-office trezorerie si a desfasurat inclusiv activitati de trade-finance,
fiind identificate si aplicate masuri de imbunatatire a proceselor, de automatizare a
fluxurilor cu scopul de a optimiza cat mai mult activitatea curenta a Departamentului
Decontari. Astfel, au fost redistribuite anumite responsabilitati pentru a evita incarcarea
excesiva a personalului din cadrul departamentului, iar parte din atributii, care nu sunt
legate direct de activitatea de back-office trezorerie, au fost chiar relocate altui
departament (autorizare depozite negociate, autorizare business accounts etc.). in
sprijinul derularii unei activitati corespunzatoare, reclamatul adauga ca in luna iunie,
petentei i s-a propus particparea la un curs de formare profesionala pe aspecte legate
de operatiuni documentare (trade-finance), la care desi aceasta a acceptat initial,
ulterior a refuzat inscrierea si participarea.

2. Referitor la excluderea din grupul de e-mail si ingradirea activitatii, una din
primele solicitari ale celor doua persoane responabile cu activitatea de back-office
trezorerie si trade-finance a fost crearea unui grup de email distinct pentru activitatea de
back-office trezorerie desfasurata si renuntarea la grupul de email existent
(decontari@librabank.ro). Motivul acestei cerinte a fost faptul ca pe grupul de e-mail
pentru decontari din care faceau parte se primeau multe email-uri si alerte care nu erau
din sfera lor de activitate si pentru analiza carora se pierdea timp, fapt pentru care a fost
creat un nou grup de email, tbo@librabank.ro, iar sucursalele si echipele de la sediul
central al Bancii au fost instructate pentru ce operatiuni sa-l foloseasca. Cele doua
grupuri de email au functionat in paralel o perioada, pentru acomodarea tuturor celor
implicati, iar dupa o perioada de cateva luni, conform celor convenite la initierea acestei
cerinte, petenta a fost scoasa din grupul initial si a ramas in cel aferent noii adrese de
email, conform responsabilitatilor zilnice. Colega petentei, doamna ., a ramas membra
in ambele grupuri de email urmare a activitatii pe care o desfasoara, iar orice email care
o implicd pe petetntd primit pe vechiul grup este directionat catre petentd. De
asemenea, reclamatul precizeaza ca, ulterior redistribuirii catre alti colegi a unor sarcini
de serviciu ale petentei (aceasta din urma retindnd din activitatile care compun fisa
postului doar activitatea de backoffice), chiar petenta manifesta un comportament
indolent fata de colegi in special, aducand in discutie lipsa de activitate si timpul liber pe
care aceasta il avea, dand nastere unui mediu neprofesional si neperformant.

3. In ceea ce priveste afirmatia petentei privind invitatia de a parasi institutia,
reclamatul precizeaza ca nemultumirile petentei au fost discutate si analizate la nivelul
Diviziei din care face parte, atat prin dialog initiat de catre Directorul Diviziei doar cu
aceasta, cat si prin intalniri intre petentad si Directorul Diviziei, Seful Departamentului
Decontari. De asemenea, in cadrul departamentului se desfasoara saptamanal o
sedinta pentru identificarea unor eventuale probleme si gasirea de solutii potrivite petru
toate partile implicate, astfel incat activitatea sa se desfasoare corespunzator, cu
participarea inclusiv a Directorului General Adjunct, domnul. Petenta a transmis sesizari
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catre Divizia Resurse Umane si catre Ofiterul de etica, care a demarat un proces de
cercetare a situatiilor semnalate de aceasta, astfel ca propunerea care i s-a facut
petentei de a parasi organizatia a venit ca o alternativa viabila si care poate fi luata in
considerare urmare a mentinerii unui nivel de nemultumire accentuat indiferent de
solutiile oferite, iar refuzul petentei de a lua in considerare aceasta posibilitate a fost
acceptat, fara nicio repercursiune asupra acesteia, nici personala, nici profesionala.

4. In ceea ce priveste afirmatia petentei privind lipsa sprijinului superiorilor
pentru desfasurarea activitatii (tranzactie de valoare foarte mare in privinta careia nu
a avut cu cine sa se consulte), reclamatul face mentiunea ca respectiva tranzactie nu a
fost nici initiata, nici definitivata de petenta, desi au existat toate premisele necesare.
Astfel, Tn conformitate cu procedura interna aferentd (Proceduri operationale privind
acreditivele), documentele aferente au fost analizate de catre Seful de departament si
Directorul de divizie, iar rezultatul verificarii a fost transmis pe email catre sucursala si
catre persoanele responsabile de activitate din cadrul departamentului (adresa de email
tbo@librabank.ro), impreuna cu instructiuni despre pasii urmatori, atat pe email, cat si
verbal. Concret, reclamatul adauga ca, in saptaméana urmatoare (Seful de departament
si Directorul de dizivie fiind Tn concediu de odihna) operatiunea nu s-a finalizat (petenta
invocand motivul lipsei de timp pentru finalizarea operatiunii, cu toate ca tranzactia a
fost analizata si avizata in prealabil de catre Seful de departament si Directorul diviziei),
in pofida primirii tuturor documentelor necesare, a solicitarilor repetate ale sucursalei si
clientului, precum si suportului acordat in aceasta perioada de Director divizie care a
raspuns la fiecare intrebare primita si a transmis mod de lucru. Cu toate acestea,
operatiunea a fost finalizata de catre Seful de departament, la revenirea din concediu.

5. In ceea ce priveste aspectele semnalate referitoare la asistenta medicala
solicitatd de catre petentd in timpul programului, reclamatul mentioneaza ca nu
restrictioneaza/conditioneaza in vreun fel accesul angajatilor la serviciile medicale de
urgenta, sens in care indica extras din procedura interna (procedura SSM, pct. 4.2.1
"Pentru acordarea primului ajutor, stingerea incendiilor si evacuarea lucratorilor s-au
desemnat, prin decizie, nominal, la nivelul sediului si unitatilor teritoriale ale bancii,
echipe de salariati. Cel putin un salariat din componenta fiecarei echipe va fi instruit
privind acordarea primului ajutor, conform legislatiei in vigoare. In mod similar, atat
salariatii din componenta echipelor, cat si toti ceilalti salariati ai bancii sunt instruiti
periodic asupra modului de comportament in caz de situat'd de urgenta (incendiu,
cutremur etc.), organizandu-se si exercitii practice. Accesarea serviciilor specializate,
respectiv serviciul medical de urgenta, salvare, pompieri, politie, poatefi realizata din
orice post de lucru, fiecare unitate bancara fiind dotata cu telefoane fixe si mobile.”
Referitor la incidentul in care a fost implicata, reclamatul precizeaza ca i-a fost
comunicat (verbal si scris) faptul ca poate pleca acasa oricand doreste, in vederea
refacerii.

6. In ceea ce priveste afirmatia petentei privind post vacant in departament cu
aceleagi responsabilitati si presupusa teama indusa de existenta acestuia:
Necesitatea unui nou post in cadrul Departamentului Decontari — Divizia Operatiuni a
aparut ca urmare a nemultumirilor exprimate chiar de petenta prin sesizari, atat verbale,
cat si in scris, referitoare la programul incarcat si lipsa competentei acesteia in
gestionarea tuturor atributiilor aferente departamentului. De asemenea, reclamatul
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adauga ca au existat situatii in care tranzactiile (cele de trade-finance) au fost intarziate,
iar unele raspunsuri catre sucursale sau alte departamente la diverse solicitari au fost
de natura sa descurajeze respectivele operatiuni. Ca urmare a acestor evenimente,
societatea a apreciat oportuna decizia infiintarii unui nou post, avand in vedere
necesitatea suplimentarii a echipei cu inca o persoana care sa desfasoare astfel de
activitati, in prezent acestea fiind efectuate de Seful de departament, impreuna cu alte
persoane din cadrul departamentului.

19. Concluzionand, reclamatul solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata intrucat
afirmatiile petentei nu reflecta faptele cu obiectivitate si depune in probatiune inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

20. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: (...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
Si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(..)"

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este
patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptdmanal, concediul de odihnéa plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si
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numai daca se impune, dupé caz, pentru: apararea securitétii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertétilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitéati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrédngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, séa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi faré a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

21. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitdtii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

22. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd Tn mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

24. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal la locul de munca.

25. Colegiul retine ca petenta este angajatda a societatii reclamate din data de
08.08.2018, avand functia de analist bancar in cadrul departamentului decontari, cu fisa
de post ofiter back office trezorerie si piata de capital/treasury and capital market back
officer.

26. Colegiul ia act de faptul ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D. cu privire la aspectele care intra in sfera de competenta
instantelor de dreptul muncii, respectiv inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii.
27. Avand in vedere faptul ca petenta a oferit clarificari, totusi, cu privire la solicitarile
sale, Colegiul director decide respingerea exceptiei invocata din oficiu, uméand a analiza
pe fond cauza.

28. Concret, Colegiul constata ca petenta reclama hartuirea morala la locul de munca
din partea angajatorului si a sefei de departament, acte de intimidare, amenintare,
crearea unor presiuni si tensiuni asupra sa cu scopul discreditarii abilitatilor sale
profesionale, avand la baza criteriul unor divergente profesionale cu sefa de
departament intrucat petenta a remarcat ca nu sunt respectate anumite proceduri de
lucru, a facut cunoscut faptul ca activitatea sa este supraincarcata cu activitati si
responsabilitati care depasesc timpul unei zile obignuite de lucru, aria de competente si
expertiza si a refuzat sa cedeze presiunilor de a efectua operatiuni pe care le-a
considerat nepotrivite.

29. In data de 21.10.2020, directorul general adjunct al societatii reclamate i-a
comunicat petentei, in prezenta sefului departament P.S. si a directorului de divizie |.R.
ca nu vrea sa mai colaboreze si s& mai faca parte din echipa sa.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

31. Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

32. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la tratament egal in ceea ce priveste conditile de munca, precum
si tratamentul diferentiat aplicabil in cazul sau constand in masurile dispuse de catre
angajator, intrucat petenta a remarcat ca nu sunt respectate anumite proceduri de lucru,
a refuzat sa cedeze presiunilor de a efectua operatiuni pe care le-a considerat
nepotrivite.
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33. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l "Dispozitji
Speciale”, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in condifile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

34. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta
de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o0 asemenea incalcare sa se
produca, .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazé de un tratament preferential si ca aceastéa distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

35. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

36. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

37. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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38. Analizand sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-lI reclama petentul ca fiind incalcat este
cel indicat la art. 7 lit. a) si b) din O.G. nr. 137/2000 "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-
un raport de muncé gi protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca; b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului
de munca sau a salariului;”, de catre seful ierarhic.

39. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta se
raporteaza la alti colegi de departament.

40. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

41. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditjile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

42. In ceea ce priveste motivatia tratamentului discriminatoriu la care a fost supusa,
Colegiul retine ca petenta a indicat drept criteriu de discriminare divergentele
profesionale cu sefa de departament intrucat petenta ar fi remarcat ca nu sunt
respectate anumite proceduri de lucru, a facut cunoscut faptul ca activitatea sa este
supraincarcata cu activitati si responsabilitati care depasesc timpul unei zile obignuite
de lucru, aria de competente si expertiza si a refuzat sa cedeze presiunilor de a efectua
operatiuni pe care le-a considerat nepotrivit.

43. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului punctual pe fiecare aspect reclamat
de petentd si constatd ca aceasta a ocupat postul de Ofiter back-office trezorerie,
pozitie ce a presupus atat atributii referitoare la procesele de back-office trezorerie
(procesarea de depozite, schimburi valutare si tranzactii cash interbancare, titluri de
stat, transferuri intre conturile Bancii etc.), cat si pe cele aferente operatiunilor
documentare (sau operatiuni de trade finance: procesarea de acreditive, incassouri,
scrisori de garantie bancara, ordine de piata conditionate etc.).

44. Astfel, referitor la aspectul reclamat de petentd ce ar fi vizat programul
supraincarcat, cu responsabilitati ce depasesc fisa postului, Colegiul retine ca
angajatorul a luat masuri pentru desfasurarea activitatilor in parametri normali, cu ar fi
relocarea unor atributii altui departament (autorizare depozite negociate, autorizare
business accounts etc.).

45. Referitor la excluderea din grupul de email si aprecierea petentei de a i se fi ingradit
activitatea, Colegiul retine ca angajatorul a decis creearea unui grup de email distinct
pentru activitatea de back-office trezorerie desfasurata (tbo@librabank.ro), concomitent
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cu renuntarea la grupul de email existent (decontari@librabank.ro), decizie motivata de
faptul ca pe grupul de email pentru decontari se primeau multe email-uri si alerte care
nu erau din sfera lor de activitate si pentru analiza carora se pierdea timp. De
asemenea, aspect pe care si petenta il admite prin concluzii scirse, cele doua grupuri
de email au functionat in paralel o perioada, pentru acomodarea membrilor, iar dupa o
perioada de cateva luni, petenta a fost scoasa din grupul initial si a ramas in cel aferent
noii adrese de email, conform responsabilitatilor zilnice.

46. Astfel, atat timp cat prin prisma activitatilor petentei, aceasta era informata cu privire
la aspecte comunicate prin celalalt grup, email-uri care o implicau pe petenta primit pe
vechiul grup fiind redirectionat catre aceasta, Colegiul constata ca nu poate fi vorba de
o excludere, tratament diferentiat care sa poata fi incadrat in notiunea de discriminare.
47. Raportat la aspectul reclamat de petenta privind invitatia din partea angajatorului de
a parasi institutia, ca parte a tratamentului diferentiat, Colegiul retine ca petenta a
formulat sesizari catre Divizia Resurse Umane si catre Ofiterul de etica, fiind cercetate
situatile semnalate, iar nemultumirile petentei au fost discutate la nivelul
departamentului din care facea parte. Astfel, propunerea care i s-a facut petentei de a
parasi organizatia a fost prezentatd ca o alternativa viabild n conditile in care
nemultumirile acesteia s-au mentinut si chiar accentuat, chiar daca au fost oferite si
solutiile, fapt pentru care nu poate fi retinut ca un element al tratamentului de hartuire
pe care-l reclama.

48. In ceea ce priveste afirmatia petentei privind lipsa sprijinului superiorilor pentru
desfasurarea activitatii, raportat la tranzactia de valoare foarte mare in privinta careia nu
a avut cu cine sa se consulte, Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului referitor
la procedura interna aferenta.

49. Concret, prin prisma Procedurilor operationale privind acreditivele, documentele
aferente au fost analizate de catre Seful de departament si Directorul de divizie, iar
rezultatul verificarii a fost transmis pe email catre sucursala si catre persoanele
responsabile de activitate din cadrul departamentului (adresa de emalil
tbo@librabank.ro), impreuna cu instructiuni despre pasii urmatori, atat pe email, cat si
verbal. In cele din urma, Colegiul director constata din apararea reclamatului ca, avand
in vedere argumentele invocate de petentd de a nu avea timp suficient pentru
finalizarea lucrarii, operatiunea a fost finalizata de catre Seful de departament, astfel ca
nu poate fi retinut un element care conduca la concluzia unui tratament discirminatoriu.
50. Colegiul director ia act si de aspectul reclamat de petenta referitor la teama indusa
de existenta unui post vacant in departament cu aceleasi responsabilitati cu ale sale si,
prin prisma apararii reclamatului care a oferit explicatii cu privire la infiintarea acestuia,
Colegiul retine argumentul reclamatului referitor la necesitatea infiintarii unui nou post in
cadrul Departamentului Decontari — Divizia Operatiuni, ca urmare a nemultumirilor
exprimate chiar de catre petenta prin sesizarile adresate, referitoare la programul
incarcat si dificultatea Tn a gestiona toate atributiile aferente departamentului.

51. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca o astfel de masura luatd tocmai in vederea
eficientizarii activitati Departamentului din care face parte petenta nu poate fi
considerata drept act de hartuire, din moment ce prin prisma evenimentelor, societatea
a apreciat oportuna decizia infiintarii unui nou post, avand in vedere necesitatea
suplimentarii a echipei cu inca o persoana care sa desfasoare astfel de activitati.
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52. Concluzionand, in analiza cauzei, Colegiul se raporteaza la argumentarea adusa de
reclamat si retine ca nu poate fi retinutd o legaturd de cauzalitate intre incalcarea
dreptului la tratament egal la locul de munca si criteriul invocat de petenta, respectiv cel
al divergentelor avute cu sefa de departament si faptul ca a semnalat anumite aspecte
pe care le considera nereguli.

53. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata, completarile petentei
depuse la dosar si definitia discriminarii in conformitate cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director decide respingerea exceptiei de necompetentd materiala a
C.N.C.D. invocata din oficiu, iar pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa legaturii de
cauzalitate intre drept si criteriul invocat.

54. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materiala invocata din oficiu cu privire la
aspectele care intra in sfera de competenta instantelor de dreptul muncii, respectiv
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (lipsa legatura
de cauzalitate intre drept si criteriul invocat).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru,GRAMA Horia -
Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN — Membru (online),
LAZAR MARIA - Membru (online), MOTA MARIA (online), OLTEANU Citilina
— Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online)
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 14.12.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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