CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 778
din 20.10.2021

Dosar nr.: 211/2021

Petitia nr.: 2223/22.03.2021

Petenta: Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa

Reclamati: Institutia Primarului municipiului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna, Primarul
municipiului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna

Obiect: petenta reclama faptul ca pentru ocuparea unor posturi in cadrul primariei se
solicita cunoasterea limbii maghiare ca o conditie obligatorie

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa, adresa de corespondenta loc. Brasov,
str. Nicolae Labis nr. 1, bl. 4, sc. A, ap. 110, jud. Brasov, cod postal 500171

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Institutia Primarului municipiului Sfantu Gheorghe, loc. Sfantu Gheorghe str. 1
Decembrie 1918 nr. 2, jud. Covasna

3. Primarul municipiului Sfantu Gheorghe, loc. Sfantu Gheorghe str. 1 Decembrie 1918
nr. 2, jud. Covasna

Il. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Petenta a solicitat judecarea in lipsa. Partea reclamata a formulat in scris punctul de
vedere insotit de documente si |-a depus la dosar.

7. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentei in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 19 din dosar). Petenta a depus concluzii scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei
8. Prin petitia nr. 2223/22.03.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
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- reclama caracterul discriminatoriu la adresa cetatenilor romani necunoscatori ai limbii
maghiare a conditiilor de participare la concursul organizat in luna ianuarie 2021 de
Primaria Sfantu Gheorghe pentru ocuparea posturilor de Consilier (S), clasa I, gradul
profesional principal, Consilier (S), clasa I, gradul profesional asistent si Consilier (S),
clasa I, gradul profesional debutant;

- partea reclamata a postat in luna decembrie 2020 pe pagina oficiala de internet un
anunt cu privire la organizarea unui concurs in vederea ocuparii posturilor de Consilier
(S), clasa I, gradul profesional principal, Consilier (S), clasa I, gradul profesional asistent
si Consilier (S), clasa I, gradul profesional debutant;

- petenta depune la dosar anuntul;

- potrivit anuntului una dintre conditiile de participare este: “cunoasterea unei limbi straine
din limbile oficiale ale Uniunii Europene, doveditd cu documente care sa ateste detinerea
competentei, emise in conditiile legii — nivel baza”;

- fara o justificare obiectiva, organizatorul concursului, Primaria municipiului Sfantu
Gheorghe, reprezentata prin primar, impune cunoasterea limbii maghiare ca si conditie
obligatorie de participare la aceste concursuri de angajare, discriminand astfel pe
nevorbitorii de limba maghiara carora le este refuzat dreptul de a participa la acest
concurs organizat de Primarul municipiului Sfantu Gheorghe;

- in incercarea de a eluda prevederile legii si pentru a ascunde fapta de discriminare,
Primaria Sfantu Gheorghe utilizeaza o formula inselatoare si vorbeste despre
“cunoasterea unei limbi straine din limbile oficiale ale Uniunii Europene, dovedita cu
documente care sa ateste detinerea competentei, emise in conditiile legii — nivel baza”;

- avand in vedere ca in municipiul Sfantu Gheorghe majoritatea populatiei este de etnie
maghiara si deci vorbitoare a limbii maghiare, limba oficiald a Uniunii Europene, este de
domeniul evidentei faptul ca vorbitorii de limba maghiard sunt avantajati la aceste
concursuri, avand in vedere faptul ca limba maghiara este limba materna a acestor
cetateni romani care apartin minoritatii maghiare si este si limba oficiala UE;

- prin comparatie, vorbitorii limbii romane sunt dezavantajati daca nu cunosc o limba
straina, fiind impiedicati sa ocupe un post intr-o institutie publica a administratiei publice
de stat din tara in care s-au nascut;

- mai mult chiar, un cunoscator al limbii letone, spre exemplu, ar putea fi refuzat la
angajare de vreme ce anuntul nu indica exact limba oficialda UE de care este nevoie in
aceasta pozitie publica. Un cunoscator al limbii letone ar fi refuzat la angajare, desi limba
letona este limba oficiala a UE;

- Primaria Sfantu Gheorghe, reprezentata prin primar, a mai organizat in trecut
concursuri cu astfel de conditii de participare, iar Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii le-a considerat discriminatorii la adresa cetatenilor romani (dosar 765/2016);
- petenta solicita constatarea faptei de discriminare pe criterii etnice si sanctionarea
acesteia.

9. Prin concluziile scrise nr. 6628/06.09.2021 (fila 20 si inscrisuri filele 21- 28 din dosar)
petenta arata urmatoarele:

- atat Primaria reprezentata prin primar, cat si Primarul municipiului Sfantu Gheorghe au
calitate procesuala pasiva in cauza;

- petenta are calitate procesuala activa in speta avand in vedere prevederile Statutului
sau pe care il anexeaza concluziilor scrise;

- CNCD a stabilit deja ca acest mod in care procedeaza Primarul municipiului Sfantu
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Gheorghe reprezinta discriminare mascata a celor care nu cunosc limba maghiara (a se
vedea Hotararea nr. 539/04.10.2017, anexata concluziilor scrise)

Sustinerile partii reclamate

10. Prin adresa nr. 3830/20.05.2021 partea reclamata isi exprima punctul de vedere,
insotit de inscrisuri, prin care arata urmatoarele:

- solicita judecarea in lipsa;

- invoca exceptia lipsei calitati procesuale pasive a Primariei municipiului Sfantu
Gheorghe;

- invoca exceptia lipsei interesului petentei in formularea sesizarii;

- pe fondul cauzei, aratd ca nicaieri in cuprinsul anunturilor oficiale privind organizarea
concursului pentru ocuparea posturilor vacante nu este nicio mentiune cu privire la
cunoasterea limbii maghiare, cum in mod speculativ si tendentios sustine petenta;

- petenta afirma ca “in incercarea de a eluda prevederile legii si pentru a ascunde fapta
de discriminare, Primaria Sfantu Gheorghe utilizeaza o formula inselatoare si vorbeste
despre “cunoasterea unei limbi straine din limbile oficiale ale Uniunii Europene, dovedita
cu documente care sa ateste detinerea competentei, emise in conditiile legii — nivel
baza™; afirmatiile petentei nu corespund adevarului, sunt simple afirmatii speculative,
fara a fi sprijinite de probe pertinente si concludente care sa le sustina. Autoritatea
administratiei publice locale nu a eludat legea, ci a respectat toate prevederile legale la
organizarea acestui concurs, precum si la organizarea altor concursuri pentru ocuparea
unor functii publice vacante;

- prin petitie se incearca in mod voit inducerea in eroare a CNCD sustindndu-se ca la
publicarea anuntului s-a avut in vedere impunerea cunoasterii limbii maghiare, ca si
conditie obligatorie de participare;

- afirmatia ca vorbitorii limbii roméne sunt dezavantajati nu poate fi primita cata vreme
vorbitorii limbii romane au posibilitatea sa faca dovada ca vorbesc orice limba din limbile
oficiale ale Uniunii Europene, iar aceasta competenta poate fi dovedita cu orice act;

- nu exista un comportament discriminatoriu al Primarului sau al Primariei municipiului
Sfantu Gheorghe, sesizarea se bazeaza pe simple afirmatii speculative, iar nu pe probe
pertinente si concludente, motiv pentru care partea reclamata solicita respingerea
sesizarii ca fiind neintemeiata, considerand ca in speta fapta nu exista.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

11. Privind calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale O.G. nr.
137/2000, la art. 28 alin. 1 stabileste: ,Organizatiile neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au
calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.”

12. Decizia Curtii Constitutionale nr. 285 din 1 iulie 2004 aratd ca in cauzele de
discriminare organizatile neguvernamentale au un interes legitim: ,se constatd ca
organizatiile neguvernamentale nu participa la proces in calitate de reprezentan{i ai
partilor, ci in virtutea calitatii procesuale active proprii pe care le-o atribuie legea. [...] De
asemenea, se observa ca interesul participarii in cauza rezida in insugi scopul pentru
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care organizatia neguvernamentala fiinteaza, si anume protectia drepturilor persoanelor
care au fost supuse unei discriminari.”
13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant
similargd” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
17. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
18. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
19. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director se bazeaza pe prevederile art. 8
alin 2 din O.G. nr. 137/2000 care stabileste: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, conditionarea ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator
ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, de varsta, de sexul sau
orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 5.”
20. Art. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea
se desfagoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionala reald gi
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta profesionala.”
21. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Cauza Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn NV (10 iulie 2008), arata ca un
anunt care stabileste un criteriu discriminator descurajeaza anumite categorii de
persoane sa participe la concursul de angajare, astfel reprezinta in sine o fapta de
discriminare, chiar daca nu pot fi identificate victime concrete.
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22. In domeniul probarii, in conformitate cu directivele Uniunii Europene referitoare la
combatarea discriminarii, art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana
interesatd va prezenta fapte pe baza cdadrora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau
date statistice.”

23. Prin cazuistica sa CEDO arata ca partea reclamata are obligatia de a proba ca o
fapta de discriminare sesizata nu reprezinta discriminare. Mai ales in situatia in care
probele sunt detinute doar de partile reclamate: ,cand probele sunt detinute integral sau
in mare parte de catre autoritati, sarcina probatoriului apartine autoritatilor, ei trebuie sa
ofere explicatii satisfacatoare si convingatoare” (Nachova si altii impotriva Bulgariei, 6
iulie 2005, 8157)

24. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»,1. Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate.

2. Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta
de discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare,
respectiv al sentintei judecatoregti.”

25. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Conform practicii
constante a CNCD proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a
amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

26. Din probatoriul depus de catre parti la dosar se pot constata urmatoarele:

- institutia primarului reclamat a postat in luna decembrie 2020 pe pagina oficiala de
internet un anunt cu privire la organizarea unui concurs in vederea ocuparii posturilor de
Consilier (S), clasa I, gradul profesional principal, Consilier (S), clasa |, gradul profesional
asistent si Consilier (S), clasa |, gradul profesional debutant;

- potrivit anuntului una dintre conditiile de participare este cunoasterea unei limbi straine
din limbile oficiale ale Uniunii Europene, doveditd cu documente care sa ateste detinerea
competentei, emise in conditiile legii — nivel baza;

- petentul este organizatie neguvernamentala inregistratd in Romania a carui calitate
procesuala activa a fost recunoscuta atat de instante cat si de CNCD;

- partile reclamate sunt Institutia Primarului municipiului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna,
respectiv Primarul municipiului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna;

- partile reclamate au fost sanctionate anterior cu avertisment contraventional pentru o
fapta similara.

27. Avand in vedere prevederile legale, inclusiv deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei in domeniu, Colegiul director respinge exceptia lipsei interesului invocat de
partile reclamate.
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28. Colegiul director constata ca atat Institutia Primarului municipiului Sfantu Gheorghe,
jud. Covasna, cat si Primarul municipiului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna au calitate
procesuala pasiva, avand in vedere ca anuntul a fost publicat de reclamati.

29. Din punctul de vedere al accesului la posturile anuntate de reclamati, persoanele
care nu vorbesc una dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene, alta decat limba oficiala
a Romaniei, se afla in situatia comparabila cu persoanele care vorbesc una dintre limbile
oficiale ale Uniunii Europene (spre exemplu limba maghiara).

30. O concluzie contrara s-ar fi putut formula doar daca partile reclamate ar fi depus la
dosar fisa posturilor pentru care s-a publicat anuntul care formeaza obiectul petitiei. in
lipsa acestor inscrisuri Colegiul director nu poate presupune ca pentru exercitarea
atributiilor de serviciu cunoasterea unei alte limbi decét cea oficiala ar fi necesara.

31. Petentul a invocat ca si criteriu cel etnic, aratand ca maghiarii, vorbitori nativi a unei
limbi oficiale a Uniunii Europene, sunt avantajati fata de romanii care vorbesc nativ doar
aceasta limba.

32. Colegiul director constata ca nu toti romanii sunt exclusi de la ocuparea posturilor la
care se refera anuntul criticat de petent, intre romani pot fi persoane care cunosc limba
engleza, francez3, italiana etc., eventual chiar si limba maghiara.

33. Astfel cauza poate fi analizata mai degraba din perspectiva prevederilor art. 2 alin. 3
si 4 din O.G. nr. 137/2000, care stabilesc:

»3. Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.

4. Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.”

34. Criteriul considerat a fi discriminatoriu (solicitarea cunoasterii unei limbi oficiale din
cadrul Uniunii Europene) este aparent neutru, insa in mod evident dezavantajeaza
persoanele de limba materna roméana comparativ cu persoanele de limba materna
maghiara. in cazul de fata justificarea obiectiva ar fi existenta unei cerinte profesionale
reale si determinante, ceea nu insa nu s-a indicat de catre partile reclamate.

35. Totodata, publicarea anuntului reprezinta un comportament activ care, prin efectele
pe care le genereaza, defavorizeaza nejustificat persoanele cu limba materna roméana
fata de cei cu limba materna maghiara.

36. in consecinta, fapta sesizata reprezintd discriminare indirectda care limiteaza
nejustificat accesul la un loc de munca a persoanelor de limba materna romana.

37. Colegiul director aplica amenda contraventionald de 2.000 fatd de Primarul
municipiului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna, cu domiciliul procedural Primaria Sfantu
Gheorghe, Str. 1 Decembrie 1918 nr. 2, Sfantu Gheorghe, jud. Covasna, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat o comunitate;
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- comunitatile etnice minoritare reprezinta grupuri vulnerabile; romanii din judetul
Covasna sunt majoritari conform statutului politic dar sunt minoritari din punct de vedere
numeric;

- persoana sanctionata a depus un juramant privind respectarea drepturilor cetatenilor si
a legislatiei Romaniei;

- anterior s-a aplicat un avertisment contraventional pentru o fapta similara;

- discriminarea nu a vizat in mod direct persoanele cu limba materna romana.

38. Colegiul director obliga Institutia Primarului municipiului Sfantu Gheorghe, jud.
Covasna sa publice pe pagina de internet a primariei rezumatul prezentei hotarari (in
special pct. 11-37 si dispozitivul), cu respectarea datelor cu caracter confidential, cu link
de pe prima pagina timp de 6 luni.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei interesului petentei conform art. 28 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 si cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 285 din 1 iulie 2004 (cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Respinge exceptia lipsei calitati procesuale a reclamatilor, avand in vedere
responsabilitatea lor privind fapta sesizata (cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta);

3. Fapta sesizata reprezinta discriminare indirecta care limiteaza nejustificat accesul la
un loc de munca a persoanelor de limba maternd roméana conform art. 2 alin. 3 si 4 din
0O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

4. Aplicda amenda contraventionald de 2.000 fatd de Primarul municipiului Sfantu
Gheorghe, jud. Covasna, cu domiciliul procedural Primaria Sfantu Gheorghe, Str. 1
Decembrie 1918 nr. 2, Sfantu Gheorghe, jud. Covasna (cu 7 voturi pentru, 1 impotriva);
5. Obliga Institutia Primarului municipiului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna sa publice pe
pagina de internet a primariei rezumatul prezentei hotarari, cu respectarea datelor cu
caracter confidential, cu link de pe prima pagina timp de 6 luni (cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta);

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Covasna (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta).

V. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Covasna, dovada platii si a publicarii rezumatului hotararii se va
trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz
contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-10), Haller Istvan (pct. 11-38)
Data redactarii: 21.10.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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