CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 777
din 20.10.2021

Dosar nr.: 115/2021

Petitia nr.: 1375/19.02.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: petentul reclama atitudinea discriminatorie a partii reclamate fata de fiul sdu in
activitatile sportive la care participa

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 1375/22.03.2021 (fila 6 din dosar) a fost invocata din oficiu exceptia
lipsei obiectului petitiei raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si i-a fost solicitat petentului sa clarifice care
este criteriul de discriminare, caracteristica personala care sta la baza tratamentului
diferit. Petentul a raspuns prin adresa nr. 2897/15.04.2021.

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Partea reclamaté a formulat n scris punctul de vedere insotit de documente si |-a
depus la dosar.

7. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 25 din dosar). Petentul a depus concluzii scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentului

8. Prin petitia nr. 1375/19.02.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- fiul sdu minor este discriminat de catre partea reclamata care este antrenor de fotbal si
profesor la Clubul Sportiv Scolar Municipal R&mnicu Valcea;

- partea reclamatad a facut referate discriminatorii si neadevarate care au ca scop
distrugerea carierei sportive a fiului petentului, |-a discreditat pe acesta in fata colegilor
de echipa, a profesorilor din invatamant si I-a maltratat psihic

- petentul depune acte la dosar si solicita sanctionarea partii reclamate si punerea
acesteia in vedereca in viitor sa nu mai scrie sau sa vorbeasca in mod discriminatoriu
Tmpotriva fiului petentului.

9. Prin adresa nr. 2897/15.04.2021 petentul arata ca partea reclamata i discrimineaza
copilul refuzdnd sa il primeasca in urma unor criterii de comportament inexistente,
inventate si depune documente anexate adresei.

10. Prin concluziile scrise nr. 6260/19.08.2021 (fila 26 din dosar) petentul mentine cele
aratate anterior.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 4006/27.05.2021 partea reclamata isi exprima punctul de vedere,
insotit de un set de inscrisuri, prin care arata urmatoarele:

- solicita solutionarea cauzei in lipsa partilor;

- petitia formulata nu este fondata si nici sustinuta de dovezile aflate la dosar;

- petentul pretinde ca fiul sau minor ar fi fost discriminat prin referatul intocmit de partea
reclamata in decembrie 2020, in urma caruia minorul nu a fost inclus in grupele sectiei
de fotbal ale Clubului Sportiv Scolar Municipal R&mnicu Vélcea in cadrul caruia partea
reclamata era profesor din 2019;

- partea reclamata precizeaza ca a fost incadrata ca antrenor la Sport Club Municipal
Ra&mnicu Valcea in baza unui contract de activitate nr. 906/01.07.2020, unde fiul
petentului era si este legitimat, club de la care partea reclamata si-a dat demisia in
25.01.2021 din cauza programului prea incarcat si a timpului liber foarte putin pe care 1l
are la dispozitie in afara programului de la scoalg;

- In prezent partea reclamata este incadrata din 2020 ca profesor titular pe catedra de
fotbal pe durata de viabilitate a postului la Clubul Sportiv Scolar Municipal Ramnicu
Vélcea, unitate subordonata Ministerului Educatiei si Cercetarii, iar activitatea de
antrenor de la Sport Club Municipal R&mnicu Valcea o desfasura in afara orelor de
program de la unitatea scolara Clubul Sportiv Scolar Municipal R&mnicu Valcea,

- dupa demisia de la Sport Club Municipal Ramnicu Valcea, partea reclamata s-a ocupat
exclusiv numai de copiii unitatii scolare Clubul Sportiv Scolar Municipal R&@mnicu Vélcea
unde este profesor titular;

- Intrucat fiul petentului este in continuare legitimat la Sport Club Municipal Ramnicu
Valcea, dupa demisia partii reclamate de la acel club petentul a dorit ca fiul sdu sa fie
selectat si la grupele de fotbal din cadrul Clubului Sportiv Scolar Municipal Ramnicu
Valcea, unde partea reclamata este incadrata in prezent;

- partea reclamata precizeaza ca selectia pentru inscrierea copiilor in grupele sportive
din cadrul Clubului Sportiv Scolar Municipal Ramnicu Valcea este supusa unor reguli si
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criterii aprobate printr-o procedura adoptata de Consiliul profesoral 1
04.09.2020, criterii pe care chiar petentul le-a atasat petitiei;

- printre aceste criterii se regasesc si “conduita morala, etica si respectul
elevului/parintelui fata de profesor, grup etc. (in timpul orelor de pregatire sportiva, cat si
in afara lor)”;

- in perioada activitatii partii reclamate ca antrenor la Sport Club Municipal R&mnicu
Valcea petentul a participat la aproape toate orele de antrenament ale fiului sau, timp in
care a avut frecvent un comportament necorespunzator si o atitudine agresiva atat fata
de partea reclamata, cat si fata de copiii din club si fata de parintii acestora, utilizdnd un
limbaj injurios, amenintator, vociferand si provocand constant conflicte si tensiuni la multe
dintre orele la care participa, molestand verbal copiii si punand o continua presiune
psihica si emotionala asupra acestora, fapt ce a generat in cadrul grupei de fotbal o stare
de tensiune si de temere care a afectat pregatirea sportiva a copiilor, intrucat se temeau
sa mai vina la orele de antrenament, fiind afectate performantele acestora, dezvoltarea
lor armonioasa fizic si psihic si finalmente coeziunea echipei;

- petentul a avut aceasta atitudine neadecvata in fata parintilor si copiilor, inclusiv a
propriului copil, ba chiar si-a incurajat fiul s& adopte un limbaj si un comportament similar
cu al sau, motiv pentru care, in mod regretabil, si fiul petentului, avand sustinerea fatisa a
tatalui sau, a manifestat acelasi tip de atitudine nesportiva, agresiva si respingatoare fata
de ceilalti copii, aspecte care in mod evident s-au reflectat negativ si in activitatea
sportiva a copilului, in jocul sau si al echipei;

- acesta este motivul pentru care, fara a discrimina in vreun fel pe fiul petentului, dar
respectand criteriile de selectie aprobate de Consiliul profesoral al Clubului Sportiv
Scolar Municipal Ramnicu Valcea, minorul nu a putut fi selectat in grupele de fotbal ale
unitatii scolare, ci a ramas in continuare legitimat la clubul SCM Ramnicu Vélcea;

- partea reclamata ataseaza punctului de vedere declaratii olografe ale unor parinti care
sau plans de comportamentul agresiv al petentului, atat asupra lor, cat si asupra copiilor,
de faptul ca pe unii parinti i-a urmarit si i-a abordat chiar la locul lor de munca, pentru a-i
apostrofa si ameninta in legatura cu activitatea sportiva a fiului lui;

- partea reclamata depune dovezi ca petentul a formulat numeroase sesizari nefondate
impotriva sa, solicitdnd la numeroase autoritati si organisme locale si centrale sa faca
diverse verificari; astfel, din adresa nr. 73/18.03.2021 emisa de Clubul Sportiv Scolar
Municipal Ramnicu Vélcea catre Ministerul Educatiei, ca urmare a solicitarii exprese a
acestui minister catre care petentul a formulat mai multe sesizari impotriva partii
reclamate si a unitatii scolare, se observa ca, in urma analizei efectuate de unitatea
scolara, s-au constatat urmatoarele: petentul a facut numeroase sesizari catre unitatea in
cauza, Inspectoratul Scolar Valcea, Politia Municipiului Ramnicu Valcea, prin care aduce
diferite acuze partii reclamate, sesizari care in urma analizarii de catre aceste au fost
apreciate ca nefondate;

- partea reclamata solicitad sa se constate ca acuzatia de discriminare formulata de petent
nu este dovedita si nici sustinutd de probele aflate la dosar.

n sedinta din

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

12. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Obiect
vadit nefondat sau lipsa de obiect prevede:
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LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 34
(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula
punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 35
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.
Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant

X

similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

17. Din probatoriul depus de catre parti la dosar se pot constata urmatoarele:

- selectia pentru inscrierea copiilor in grupele sportive din cadrul Clubului Sportiv Scolar
Municipal R&mnicu Valcea este supusa unor reguli si criterii aprobate printr-o procedura
adoptata de Consiliul profesoral in sedinta din 04.09.2020;
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- printre aceste criterii se regasesc si ,conduita morala, etica si respectul
elevului/périntelui faté de profesor, grup etc. (in timpul orelor de pregétire sportiva, cét si
in afara lor)™

- petentul a avut un comportament agresiv, atat asupra copiilor, cat si asupra parintilor,
pe unii parinti i-a urmarit si i-a abordat chiar la locul lor de munca, pentru a-i apostrofa si
ameninta in legatura cu activitatea sportiva a fiului lui.

18. Avand in vedere precizarea criteriului de diferentiere de catre petent Colegiul director
respinge exceptia lipsei obiectului petitiei invocata din oficiu.

19. Din punctul de vedere al inscrierii unui copil la un club sportiv nu exista o situatie
analoaga ori relevant similara intre cei care respecta regulile clubului sportiv si
persoanele care nu le respecta.

20. In consecinta, fapta sesizata nu reprezintd discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei invocata din oficiu conform art. 33-37 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarére va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.
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Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-11), Haller Istvan (pct. 12-20)
Data redactarii: 21.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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