CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 776
din 20.10.2021

Dosar nr.: 83/2021

Petitia nr.: 1013/09.02.2021

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre

Reclamate: MOL Romania Petroleum Products S.R.L. — Sediul Central, MOL Romania
Petroleum Products S.R.L. — Centrul de afaceri

Obiect: petenta reclama ca un cetatean de etnie maghiard a fost apostrofat de un
angajat al partii reclamate ca nu vorbeste limba roméana

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Mik6 Imre, loc. Sfantu Gheorghe, str.
Martinovics Ignac nr. 2, jud. Covasna

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. MOL Romania Petroleum Products S.R.L. — Sediul Central, loc. Cluj Napoca, bd. 21
Decembrie 1989, nr. 77, Camera C.1.1.,Cladirea C-D The Office, et. 1, jud. Cluj

3. MOL Romania Petroleum Products S.R.L. — Centrul de afaceri, loc. Bucuresti, str.
Daniel Danielopolu nr. 4-6, et. 2, sector 1

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 13.04.2021 (filele 8-10 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 13.04.2021 partea reclamata a fost reprezentata prin avocat care a
depus delegatie la dosar, iar petenta a fost absenta.

7. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentei (fila 34 din
dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Petenta nu a depus la dosar concluzii
scrise.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei

8. Prin petitia nr. 1013/09.02.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- solicita investigarea si sanctionarea comportamentului unui angajat al partii reclamate
care a discriminat un client al companiei pe motiv ca acesta i s-a adresat in limba
maghiara angajatului in cauza;

- considera ca prin fapta savarsita de angajatul firmei clientul de etnie maghiara a fost in
mod vadit discriminat pe baza de limba si etnie, drept ce este prevazut atat de Constitutia
Romaniei, cat si de O.G. nr. 137/2000;

- in data de 17.12.2019, la ora 18:42, domnul a alimentat combustibil de la statia MOL
care se afla pe drumul din Targu Mures spre Corunca; cand a vrut sa plateasca s-a
adresat in limba maghiara angajatului, spunénd ca va achita suma care s-a alimentat la
pompa numarul trei, iar imediat angajatul i-a raspuns revoltat in limba romana in
urmatorul fel: “Vorbiti roméaneste!”. Dupa acest moment clientul a intrebat in limba
romana daca este cineva printre angajati care vorbeste limba maghiara, dupa care
angajatul in cauzad s-a enervate din nou si a spus: "Sunteti in Romaénia, vorbiti
romaneste!”;

- dupa efectuarea platii clientul a cerut caietul de sesizari si reclamatii pentru a inscrie o
notificare despre cele intdmplate (sesizare nr. 7049/2019), dupa care a intrebat daca
cineva are ceva de adaugat/mentionat in acest context, insad raspunsul a fost negativ,
astfel niciun angajat nu a intervenit sa clarifice situatia;

- angajatul firmei a avut un comportament verbal agresiv;

- In urma sesizarii scrise in limba maghiara clientul a primit un raspuns scris doar in limba
romana, in data de 6 ianuarie 2020, astfel fiind din nou discriminat clientul in cauza; din
raspunsul primit a aflat ca a fost demaratd o ancheta interna si angajatul care a
discriminat clientul va fi supravegheat in acest sens timp de 6 luni;

- la data de 8 ianuarie 2020 clientul a formulat un raspuns in limba roméana in care a
cerut ca despre ancheta in desfasurare sa primeasca si el instiintari periodice. Deoarece
rugamintea sa nu a fost ascultata, clientul a mai revenit cu inca o scrisoarecatre ei pe
data de 6 martie 2020 prin care a solicitat informatii despre demersul anchetei;

- In data de 11 martie 2020 clientului i s-a formulat un raspuns in limba maghiara prin
care i s-a adus la cunostinta regulamentul intern, procedura anchetei si mai mult decat
atat s-a recunoscut ca nu este o intamplare unica de aceasta naturg;

- solutia companiei in aceasta situatie a fost trimiterea angajatului la un nou curs de
instruire, la care de altfel participa de obicei fiecare angajat nou venit;

- deoarece clientul a considerat ca aceasta metoda nu este una eficace de a rezolva
situatia a mai formulat o scrisoare in 31 martie 2020;

- In paralel cu aceasta, clientul a depus in data de 11 februarie 2020 o plangere pe
platforma online a Mol Ungaria prin care |-a acuzat pe angajatul Mol Roméania de
discriminare pe criterii etnice;

- partea reclamata i-a raspuns clientului in 16 aprilie 2020 in sensul ca trimiterea la un
curs de formare in locul unei sanctiuni poate fi considerata proportionala deoarece
aceasta a fost prima plangere impotriva sa, iar ceilalti angajati intervievati in timpul
anchetei nu au confirmat continutul plangerii depuse;
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- in data de 30 aprilie 2020 clientul a semnalat ca nu considera acceptabil raspunsul
primit;

- in data de 8 mai 2020 clientul a primit au alt raspuns prin care este instiintat ca au fost
luate declaratii scrise in timpul anchetei care nu au confirmat continutul plangerii, iar
detaliile investigatiei interne nu sunt publice;

- clientul a raspuns ca este dispus sa calatoreasca la fata locului pentru o eventuala
confruntare;

- petenta a solicitat Grupului MOL Romania sa trimita clientului procesul-verbal al
investigatiilor interne pentru ca faptele sa fie cunoscute si explorate; la inregistrarea in
caietul de reclamatii nimeni nu si-a exprimat o contraopinie impotriva reclamatiei si nici
nu a respins-o; discriminarea chiar a avut loc;

- partea reclamata a raspuns prin adresa nr. 8174/17.08.2020 prin care arata ca desi
rezultatele investigatiei interne nu confirma declaratiile clientului, deoarece nu se doreste
o situatie similara in viitor, va continua sa organizeze cursuri regulate pentru angajatii sai,
clientul a fost informat ca in timpul anchetei interne a MOL Romaéania dovezile indicate in
plangere nu au fost dovedite ca atare, nu se pot aplica legal sanctiuni disciplinare
prescrise de lege fara confirmare si dovada ferma; partea reclamata nu are nicio obligatie
legala de a pune la dispozitie materialul intern al anchetei in urma plingerii clientului
deoarece este confidential, brosura de reclamatii este un canal de comunicare
unidirectional; partea reclamata este pe deplin angajata in lupta impotriva discriminarii si
sustine si valorizeaza diversitatea;

- petenta considera ca partea reclamata nu a procedat corect si nu a tras la raspundere
angajatul in cauza care a avut un comportament discriminatoriu pe criterii etnice; petenta
solicitd CNCD sa aplice sanctioneze angajatul in cauza.

Sustinerile partii reclamate

9. Prin punctul de vedere nr. 2813/13.04.2021 depus la dosar partea reclamata arata
urmatoarele:

- invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, avand in vedere ca aspectele
sesizate au avut loc la data de 17.12.2019, data care reprezinta data savarsirii pretinsei
fapte, in sensul legii, iar petitia este inregistrata la data de 09.02.2021, la peste un an de
la data savarsirii pretinsei fapte;

- aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000;

- comportamentul discriminatoriu pretins de petenta nu exista; conditile impuse de
dispozitile art. 2 coroborate cu cele ale art. 10 lit. f) din O.G. nr. 137/2000 nu sunt
intrunite in prezenta cauza;

- nu a existat un tratament diferentiat;

- in urma investigatiei interne desfasurate de MOL nu s-au confirmat faptele reclamate de
client, prin urmare nu se pot aplica in mod legal niciun fel de sanctiuni disciplinare;

- partea reclamata va continua sa organizeze instructaje periodice pentru personalul
statiilor;

- partea reclamata nu are obligatia de a pune la dispozitie documentele interne din cadrul
investigatiei efectuate in urma reclamatiei clientului, acestea avand o natura nepublica;
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- caietul de reclamatii este un canal de comunicare unidirectional, acesta fiind scopul
pentru care a fost creat, astfel ca angajatii din statie nu au dreptul sau posibilitatea de a
formula in cadrul caietului o pozitie fata de reclamatia clientului;

- tratamentul pretins diferentiat nu a avut ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

- clientului nu i s-a refuzat niciun moment accesul la servicile MOL pe criterii etnice;
clientul a venit la casa de plata, a achitat carburantul si a cerut caietul de reclamatii;

- Grupul MOL nu tolereaza discriminarea sub nicio forma, la nivelul acestui grup fiind
implementate o serie de practici si programe menite sa combata existenta oricaror situatii
de discriminare;

- partea reclamata depune in anexa un Regulament operativ local denumit “Comunicarea
la statii respectand diversitatea lingvistica” ce cuprinde un set de reguli in ceea ce
priveste diversitatea culturala;

- in cadrul statiei MOL Targu Mures in cauza, peste 50% din numarul total al angajatilor
statiei sunt vorbitori de limba maghiara;

- partea reclamata este detinutd in proportie de 100% de o societate de nationalitate
maghiara, MOL HUNGARIAN OIL & GAS PUBLIC LIMITED COMPANY;

- partea reclamata a implementat o procedura privind comunicarea adecvata cu clientii
care nu vorbesc limba romana, procedura care a fost diseminata catre toate statiile din
retea;

- daca un client discuta intr-o limba necunoscuta, angajatii cheama imediat un coleg
vorbitor al limbii respective, ceea ce s-a si intamplat in cazul de fata, asa cum rezulta din
declaratiile pe care partea reclamata le anexeaza punctului de vedere;

- toti angajatii MOL au participat la instructaj, conform fiselor de pontaj anexate punctului
de vedere;

- partea reclamata respecta principiul egalitatii de tratament in momentul angajarii pentru
statiile sale, publicand anunturi de angajare bilingve, anexate punctului de vedere;

- in concluzie, partea reclamata solicita sa se constate ca in cauza nu sunt intrunite
elementele constitutive obligatorii si cumulative ale faptei de discriminare;

- partea reclamata solicitd Colegiului Director sa se pronunte cu prioritate asupra
exceptiei invocate care nu mai necesita cercetarea fondului petitiei;

Partea reclamata depune la dosar anexe.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

11. Sectiunea Tardivitatea introducerii petitiei din Procedura interna de solutionarea
petitiilor si sesizarilor prevede:

JArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
el.

Art. 22. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii introducerii
petitiei cand in mod vadit constata depasirea termenului de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesaté putea séa ia cunogtinta de
savarsirea ei.
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Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicatd de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.
Art. 24
(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 25
(1) Colegiul director solutioneazd exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupéa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al pértii interesate care a sesizat
Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.
Art. 26. Consiliul solutioneazé exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotéarare a
Colegiului director.
Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”
12. O. G. nr. 137/2000, la art. 20 alin. 1, stabileste: ,Persoana care se consideré
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sé& ia cunostinta de savarsirea ei.”
13. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza cérora poate fi prezumatéa existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”
14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalad cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
15. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Din probatoriul existent la dosar se pot constata urmatoarele:

- incidentul semnalat de petenta a avut loc la data de 17.02.2019;

- petitia are data postei 03.02.2021;

- evenimentele desfasurate in cursul incidentului nu au fost probate;
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- in urma sesizarii scrise in limba maghiara clientul a primit un raspuns scris doar in limba
roméana in data de 6 ianuarie 2020;

- societatea reclamata a analizat incidentul, fara sa constate nereguli in comportamentul
angajatului;

- societatea are un regulament operativ local denumit ,Comunicarea la statii respectand
diversitatea lingvisticd” ce cuprinde un set de reguli in ceea ce priveste diversitatea
culturala.

17. Colegiul director admite exceptia tardivitatii pentru faptele anterioare datei de
03.02.2020, avand in vedere ca petitia a fost trimisa la data de 03.02.2021. Astfel, nu
poate analiza daca incidentul din 17.02.2019 reprezinta sau nu discriminare.

18. Asociatia petenta nu a probat ca societatea reclamata nu ar fi efectuat o ancheta
reala privind incidentul din data de 17.02.2019. Societatea reclamata a probat ca si in
ciuda faptului ca nu a existat nicio proba privind existenta incidentului a luat unele masuri
de prevenire a unor eventuale incidente. Astfel — privind acest capat de cerere —
faptele nu au fost probate.

19. Privind acordarea unui raspuns in limba roméana la o sesizare formulata in limba
maghiara Colegiul director constata ca nu exista obligatia unei societati comerciale de a
utiliza limba unei comunitati minoritare in comunicare, legislatia si tratatele internationale
in domeniu stabilind o astfel de obligatie doar fata de unele persoane juridice de drept
public.

20. In consecinta, acordarea raspunsului in limba romanéa nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii pentru faptele anterioare datei de 03.02.2020 conform art.
20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 si art. 21-27 din Procedura interna de solutionarea
petitiilor si sesizarilor;,

2. Faptele sesizate privind analiza incidentului de catre societatea reclamata nu au fost
probate de asociatia petenta conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

3. Neacordarea unui raspuns in limba maghiara la o petitie formulata in aceasta limba de
catre o societate comerciala nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-10), Haller Istvan (pct. 11-20)
Data redactarii: 21.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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