CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 775
din 20.10.2021

Dosar nr: 698/2020

Sesizare nr: 6121/05.10.2020

Petenta:

Reclamati: Administratia Domeniului Public Sector 2 Bucuresti,

Obiect: Conduita ostila, jigniri, amenintari. Petenta sustine ca, dupa reincadrarea pe
postul de muncitor calificat, in baza Deciziei nr. 924/02.12.2019, inca din prima zi de
munca a observat cum reclamatul o urmareste si o fotografiaza (3.12.2019 si
5.08.2020). De asemenea, reclamatul a intocmit un referat in care o calomniaza si o
acuza de fapte care nu sunt reale, respectiv ca nu-si face treaba si doarme la amiaza
pe banca, doar pentru a fi sanctionata, lucru care s-a si intamplat. Petenta mai sustine
ca lucreaza singurd pe teren, desi colegii sai lucreaza in echipa de cate doi. Toate
aceste fapte au la baza, in opinia petentei, situatia litigioasa dintre parti

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatilor:
2. Administratia Domeniului Public Sector 2 Bucuresti - Sos. Electronicii nr. 4, Sector 2
3. cu domiciliul in Bucuresti, str. Liviu Rebreanu, nr. 20, bl. A6, et.2, ap 77, Sector 3

Il. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de
vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand
a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura indeplinita.

[ll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei
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6. Petenta arata ca, urmare anularii Deciziei de concediere nr. 479/17.04.2018 a
Administratiei Domeniului Public Sector 2 de catre instanta de judecata, a fost
reintegrata pe postul detinut anterior desfacerii contractului individual de munca,
respectiv. muncitor calificat la sectia spatii verzi. Petenta sustine ca, odata cu
reinceperea activitatii, inca din prima zi de munca, coordonatorului Formatiunii ll, Spatii
verzi, a tot urmarit-o si fotografiat-o (3.12.2019, 5.08.2020). Mai mult, petenta sustine ca
reclamatul |-a pus si pe un alt coleg sa o fotografieze.

De asemenea, petenta sustine ca reclamatul a intocmit un referat cu intentia vadita ca
aceasta sa fie sanctionata de catre angajator (lucru care s-a si intamplat, ADP S 2 a
sancsionat-o cu avertisment scris), referat in care a redat minciuni referitor la faptul ca
petenta nu-si indeplineste activitatile si doarme la amiaza pe banca in parc.

7. Petenta sustine ca este singurul angajat care lucreaza singura pe teren, toti colegii
sai lucrand in echipe de cate doi. Astfel, aceasta sustine ca este exclusa din cadrul
Formatiei Il si trimisa sa presteze in mod solitar si izolat, printre blocuri, fara echipa,
saptamani la rand, o munca inferioara de muncitor necalificat la salubritate.

Nu in ultimul rdnd, petenta sustine ca este singurul angajat care face poze, cu telefonul
propriu, inainte si dupa indeplinirea sarcinilor.

8. Petenta solicitd constatarea faptei de discriminare, sa fie inclusa in colectiv si sa nu
se mai faca presiuni asupra sa.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile partii reclamate -

Sustinerile partii reclamate - Administratia Domeniului Public Sector 2

9. Reclamata solicita respingerea petitiei considerand ca aspectele sesizate nu se
circumscriu notiunii de discriminare. Astfel, reclamata sustine ca petenta nu a dovedit
existenta unor fapte care permit a prezuma ori a presupune existenta vreunei
discriminari, pentru ca reclamatului sa-i revina inversarea sarcinii probei.

10. Tn ceea ce priveste sustinerea petentei, potrivit cdreia reclamatul o fotografia, ADP
S 2 sustine c&, in virtutea atributiilor de serviciu pe care le are, s-a confruntat de foarte
multe ori cu probleme pe care petenta le provoaca in randul colectivului. Pentru a putea
dovedi aspectele constatate, reclamatul a efectuat mai multe fotografii cu telefonul, iar
in referatul nr. 16459/30.07.2020 s-au consemnat urmatoarele: “....petenta statea pe
banca din locatia Loc sw Joaca str. Avrig, nr.5 bl. P4-P5, féra uniforma sau echipament
de protectie si fird s& execute sarcinile trasate de dimineatd. in cea de-a doua locatie
trasata petentei, s-a gasit o mizerie de nedescris. De asemenea, se arata ca petenta a
fost gasita des dormind pe banci sau facand pauze dese. Petenta se certa cu colegii de
serviciu, le adreseaza jigniri si injurii.”

Reclamata sustine ca referatul intocmit de nu are un continut ofensator sau
discriminator la adresa petentei.

11. In ceea ce priveste celelalte acuzatii, ADP Sector 2 sustine ci nu are cunostinta
despre actiunea altui angajat de a o fotografia pe petenta, activitatea angajatilor nu este
dispusa in mod discrimintoriu, insa sustine ca petenta are un comportament indezirabil,
agresiv si injurios la adresa colegilor astfel ca acestia refuzd sa faca echipa cu
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dumneaei. Cu privire la fotografiile realizate, ADP S2 sustine ca nu a solicitat nici direct,
nici indirect cuiva sa fotografieze vreun angajat, iar in cazul de fata, daca era adevarat,
petenta putea sa depuna fotografii la dosar.

12. Nu in ultimul rand, ADP S 2 sustine ca, potrivit fisei postului, aceasta indepliniste
functia de angajat calificat, avand ca atributii si activitatile de maturat, greblat, strans
resturi vegetale, golit cosurile de gunoi. Sustinerea conform céareia este pusa sa
indeplinesca sarcini umilitoare, motiv pentru care a si actionat institutia in judecata,
solicitand daune morale nejustificate (dosar nr. 3194/93/2020), este falsa intrucat
aceste sarcini izvorasc din contractul de munca, fisa postului si regulamentul intern.
Avand in vedere cele de mai sus, ADP Sector 2 considera ca petenta nu a fost
discriminata in baza niciunui criteriu, nici de catre, nici de catre institutie.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

13. Constitutia Romaniei:

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii "(1) Dreptul la muncéa nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea gi
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptamanal, concediul de odihna pléatit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(1) Persoana
vatdmata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sé obtina recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrédns numai prin lege §i
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu i fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”
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14. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin.
(1) este consideratd discriminare in intelesul prezentei ordonante. (3) Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevéazute la alin. (1),
faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare. (4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate faté de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitéti atrage raspunderea contraventionalé
conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale. (5) Constituie
héartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenentéa la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”.

Articolul 7 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie
socialé, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: e)
aplicarea masurilor disciplinare”;
Articolul 15 ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intré
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avédnd caracter de
propagandé nationalist-sovin&, de instigare la urd rasiald sau nationalad, ori acel
comportament care are ca scop Sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia.”

15. Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatiilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de tofi salariatii si angajatorii. (2)
Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
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etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

16. CEDO

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

Principiile de analiza

17. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitdtii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

19. in fapt, Colegiul director retine atitudinea necorespunzatoare a reclamatului,
coordonator al formatiunii de teren in raport de subalterna sa, prin actiuni si expresii
jignitoare, precum si atitudinea pasiva a angajatorului a de lua masurile cuvenite ori de
a rasturna sarcina probei.
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20. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

21. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

22. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca...”

De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Roménia la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber
aleasd sau acceptatd si vor lua méasuri potrivite pentru garantarea acestui drept.” In
acelasi sens, articolul 7, lit. ¢ prevede ca: Statele parti la prezentul Pact recunosc
dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditii de munca juste si
prielnice care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovat;
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in munca lor la o categorie superioara adecvata, luddu-se in considerare numai durata
serviciilor indeplinite si aptitudinile”.

Prin articolul 2, alin.2 al Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ,Statele parti, (incluzdnd Romania n.n.) la prezentul Pact se
angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o
discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice
alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare”.
23. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii i-
au ingradit petentei dreptul la munca comparativ cu alti angajati.

Astfel, Colegiul director analizand probele din dosar retine urmatoarele:

ADP Sector 2 a concediat-o pe petenta in anul 2018 pentru absente nemotivate la locul
de munca. Instanta de fond, cat si instata de apel, au retinut ca angajatorul a aplicat o
sanctiune disproportionata, nejustificata in raport cu gravitatea abaterii disciplinare si a
dispus reintegrarea acesteia pe postul detinut anterior, precum si plata unei despagubiri
egala cu salariile indexate, majorate si reactualizitate de la data concedierii.

La scurt timp dupa reintegrarea petentei, Administratia Domeniului Public Sector 2 o
sanctioneaza iar pe petenta cu avertisment scris, fara a avea nicio proba/dovada
concreta in sensul in care redacteaza referatul.

In acest sens, Colegiul constats, din actele dosarului, faptul ca la acest referat nu sunt
atasate fotografii sau declaratii care pot proba aspectele semnalate de superiorul
petentei in referatul Tnaintat catre conducere. Mai mult, ADP Sector 2 sustine ca
sanctiunea acordatd petentei, respectiv aceea de avertisment scris, a avut la baza
referatul si probele aferente, insa fara a depune la dosarul cauzei cel putin o proba din
cele invocate.

Prin urmare, Colegiul nu poate retine sustinerea ADP Sector 2 care, in apararile
transmise la dosar, invoca lipsa unei discriminari pe motiv ca petenta nu prezinta fapte
care presupun existenta unei discriminari, pentru ca lui, in calitate de reclamat, sa-i
revina sarcina inversarii probei.

Contrar acestei opinii a Administratiei, Colegiul director constata ca petenta indeplineste
conditile cerute de lege pentru a considera/prezuma ca& a fost discriminata
(inregistrarea audio din care reiese faptul ca superiorul acesteia, o injura, o jigneste si o
fotografiaza), iar reclamatei, in calitate de angajator, ii revine sarcina de a proba ca nu a
savarsit o fapta de discriminare la adresa petentei comparativ cu alti anagajati. Institutia
angajatoare nu a depus nicio proba (fotografii, declaratii demartori) prin care sa
dovedeasca abaterea disciplinara a petentei. Mai mult, sustine ca petenta este agresiva
si are un comportament deviant, insa fara a proba aceste afirmatii.

Reclamata, desi a fost in eroare prima data, acordand o sanctiune prea mare petentei
pentru o fapta de o gravitate prea mica (vezi decizia instantei de judecata), a continuat
in acelasi fel. Fara a dispune o ancheta in sensul celor sustinute de, fard a da
posibilitatea petentei sa se apere, decat printr-o adresa prin care este convocata la
comisia de disciplina, a sanctionat-o cu avertisment scris.

in atare situatie, Colegiul director poate concluziona ca existd o legatura de cauzalitate
intre criteiul invocat, respectiv situatia litigioasa dintre parti si fapta (cum sustine petenta
“vrea cu orice pret sa scape de mine”).

Din acest punct de vedere, Colegiul director hotaraste ca fapta Administratiei
Domeniului Public Sector 2 intra sub incidenta art. 2 alin.4 coroborat cu prevederile art.
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7 lit e) din OG nr. 137/2000, cu toate modificarile ulterioare, si aplica sanctiunea
avertismentului.

24. in ceea ce priveste fapta reclamatului, nici acesta nu rdstoarna sarcina probei, nu
depune nici macar o declaratie ori un punct de vedere, desi citatia i-a fost transmisa in
nume personal.

La dosar exista mai multe inregistrari audio in care petenta este lovita de mai multe
persoane, pe strada, aceasta strigdnd dupa ajutor. In acest sens, Colegiul director
invedereaza petentei posibilitatea de a depune plangere penala impotriva celor care au
agresat-o fizic.

Sub aspectul cuvintelelor/expresiilor, modului degradant in care reclamatul se
raporteaza la petenta, acestea intra, fara niciun dubiu, sub incidenta art. 2 alin. 5
coroborat cu prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000, cu toate modificarile ulterioare.
Din pleiada de expresii care se pot reproduce in Hotarare, Colegiul director reda cu titlu
de exemplu doar cateva: “paduchioasa, imputitda”. Se aude foarte clar cand
reclamatul o numeste pe petenta “paduchioaso, nespalato..., ai facut 5 copii cu 5
barbati, panarama ce esti” iar ceilalti salariati prezenti rad. Din inregistrare mai reiese
faptul ca reclamatul 1i spune altui barbat sa faca poze “fa-i poze ma, gata avem
poze!”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ceea ce priveste ADP Sector 2, fapta intra sub incidenta art. 2 alin 4 coroborat cu
art. 7 lit e) din OG nr. 137/2000, cu modificarile ulterioare

2. Sanctioneaza Administratia Domeniului Public Sector 2 Bucuresti cu avertisment,
potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. In ceea ce priveste fapta reclamatului, faptele intrd sub incidenta art. 2 alin 5
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000

4. Sanctioneaza reclamatul, cu domiciliul in Bucuresti, str. Liviu Rebreanu, nr. 20, bl.
A6, et.2, ap 77, Sector 3, cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionalda se va plati la Directia Generala de Taxe si Impozite a
Sectorului 3 Bucuresti, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, conform art. 25 din actul normativ
enuntat (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA —
Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.10.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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