CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 772
din 20.10.2021

Dosar nr.: 685/2020

Petitia nr.: 5992/29.09.2020

Petenta:

Reclamata: Asociatia Macedonenilor din Roméania

Obiect: ingradirea dreptului la munca si alte facilitti. Revocarea din functia de
presedintd a comisiei de cenzori din cadrul Asociatiei. Excluderea din grupul de
WhatsApp ARM Craiova, iar in final excluderea ca membru din Asociatie. Petenta
sustine ca discriminarea este motivata de legatura de rudenie dintre aceasta si matusa
ei — dna., fosta Presedinta a Asociatiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate
2. Asociatia Macedonenilor din Romania cu sediul in Bucuresti, str. Thomas Masaryk,
nr.29, sector 2

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit de citare a partilor in
data de 13.07.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, cetatean roman de etnie macedoneana, membra a Asociatiei Macedonenilor
din Romania, angajata pe functia de consilier juridic in cadrul Asociatiei, sustine ca a
fost aleasa pentru functia de Presedinte al Comisia de Cenzori, conform contractului
anexat.

La data de 30.03.2020, conducerea ARM a emis actul aditional nr. 27 prin care s-a

—
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modificat “de comun acord” indemnizatia de cenzor, durata de valabilitate a contractului,
precum si limitarea activitatii de control, respectiv odata la 3 luni.

Petenta sustine ca la data de 05.06.2020 s-a deplasat la Bucuresti impreuna cu ceilalti
4 colegi, si a efectuat controlul aferent perioadei 1 ianuarie — 30 aprilie 2020.

in urma acestui control si a discutiilor purtate cu presedinta AMR, petenta sustine ca
reclamata a decurs la mai multe incercari de a o determina sa renunte la aceasta
functie, ca, ulterior, la data de 07.08.2020, Asociatia sa-i transmita revocarea din functia
de Presedinte al Comisiei de Cenzori nr. 2081/07.08.2020, ramanand astfel doar cu
calitatea de simplu membru in aceasta comisie.

Petenta sustine ca a fost exclusa si din grupul de WhatsApp ARM Craiova, culminand
cu excluderea sa din Asociatie ca membru.

6. Petenta sustine ca reclamata a invocat in decizia de revocare a functiei de presedinta
a comisiei de cenzori gradul de rudenie dintre aceasta si fosta presedinta a
Asociatiei, dna, care ii este matusa.

7. Petenta sustine ca reclamata i-a ingradit dreptul la munca pe motiv ca este nepoata
dnei, i-a ingradit dreptul la anumite beneficii atat ei cat si fiului sdu, care este si el
membru al Asociatiei inca de la nastere, acesta din urma nemaiputand participa la
activitatile Asociatiei.

8. De asemenea, petenta sustine ca excluderea sa ca membru din Asociatie a fost
dispusa in lipsa unei convocari, implicit in lipsa unei aparari.

9. Nu in ultimul rand, petenta sustine ca votul membrilor Consiliului director al ARM este
illegal, acest Consiliu find format din 5 membrii, printre care si (Deputat/prim
Vicepresedinte), iar conform regulamentului “dacd membrul asociatiei este desemnat sa
candideze la alegerile parlamentare si este membru in Consiliul director, acesta isi
pierde functia/calitatea de membru in Consiliul director”.

Sustinerile reclamatei

10. Reclamata sustine ca excluderea petentei din Asociatie nu are la baza gradul de
rudenie dintre aceasta si matusa sa, fost presedinta a Asociatiei.

Astfel, reclamata sustine ca petenta a redactat un contract de munca vadit nelegal intre
Asociatie si numita, a divulgat informatii referitoare la activitatea administraiva a
Asociatiei, a colomniat si a insultat in mod repetat mai multe persoane din Asociatie.
Intrucat majoritatea faptelor retinute Tn sarcina petentei au fost savarsite de catre
aceasta in interesul numitei, reclamata sustine cad membrii Consiliul director al ARM au
retinut legatura de rudenie dintre cele doua pentru a fi avuta in vedere, sub beneficiul
de inventar, la momentul cercetarii gradului de vinovatie.

Reclamata sustine ca gradul de rudenie nu a reprezentat un motiv de excludere din
Asociatie, ci a reprezentat strict o imprejurare de fapt reala avuta in vedere la momentul
cercetarii urmatoarelor fapte:

- Petenta a redactat si inregistrat in numele ARM contractul individual de munca
nr. 84/06.07.2017 cu numita, cu incalcarea dispozitiilor legale si cu Thcadrarea
angajatei pe o functie inexistentd in COR (Nomenclatorul Clasificarea Ocupatiilor
din Roméania), ceea ce a rezultat in Thcasarea unui salariu in baza unui contract
lovit de nulitate.
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- Toate aceste imprejurari au fost constatate de catre Curtea de Conturi prin
Decizia nr. 11/2018, iar asociatia a fost obligata sa recupereze acest prejudiciu
cauzat de petenta.

- Petenta a divulgat informatii private ce tineau de activitatea si actiunile Asociatiei,
precum si despre activitatea privata a unor membri ai asociatiei catre persoane
straine.

- Numita posta pe pagina de socializare Facebook informatiile date de catre
petenta (pe coloana din dreapta imaginii ori mesajului trimis se vede posesorul
telefonului, respectiv al petentei).

Asociatia sustine ca prejudiciul si pericolul creat de catre petenta au fost evaluate si prin
prisma destinatarului acestor informatii, intrucat numita u se afla in relatie de dusmanie
cu AMR, inregistrand pe rolul instantelor de judecata zeci de actiuni cu rolul de a bloca
activitea asociatiei, inclusiv o cerere prin care solicita dizolvarea ARM.

Reclamata mai sustine ca, la momentul cand petenta a fost desemnata in functia de
cenzor al AMR, in data de 23.04.2018, nimeni din conducerea Asociatiei nu a
considerat un impediment relatia de rudenie dintre aceasta si dna (matusa), care
tocmai fusese exclusa din Consiliul director al AMR.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

11. Constitutia Romaniei:
Articololul 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile gi libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditi deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)"
o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al s&u ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sd obtind recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)"

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacad se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

12. O0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

13. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau Incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;
c) acordarea  altor drepturi sociale decat cele reprezentand  salariul,
d) formarea, perfectionarea, reconversia Si promovarea profesionala;
e) aplicarea masurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Articolul 10 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica
la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
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defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati.

14. Codul Muncii, art. 5:

“(1) In cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul egalitatii de
tratament fata de toti salariatii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fatd de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala,
rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directd actele gsi faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia
muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decéat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discriminéri directe”.

Principiile de analiza

15. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitéatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

17. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor |a speta

18. Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncd sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

Articolul 10 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazéa persoana juridicé
la o anumita rasé, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, véarstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauzéa prin: h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati.

19. in fapt, Colegiul Director retine excluderea petentei din comisia de cenzori si din
cadrul asociatiei pe motiv ca este nepoata fostei conduceri, cu care ARM este in relatii
de dusmanie.

20. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune trtamentul diferit, aplicat in situatii
similar ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in baza unui criteriu
interzis si care poate stabili o legatura de cauzalitate.

21. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
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(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit gi criteriul interzis s-a
pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

22. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nicio forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: ”Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile gi
satisfacatoare de munca...”.

23. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele unei discriminari, din lipsa unei legaturi de cauzalitate intre
fapta si criteriul invocat.

Decizia Colegiului Director are in vedere urmatoarele aspecte: Decizia nr.
2081/07.08.2020 (mentinuta ca legala de catre Judecatoria Sectorului 2), prin care
petenta a fost revocata din functia de Presedinta a Comisiei de Cenzori in simplu
membru al acestei comisii, este motivata de incalcarea de catre aceasta a principiilor
deontologice prevazute in Statut, respectiv solicitarea de a avea acces la documente si
inscrisuri care nu privesc activitatea de cenzor, precum si divulgarea informat iilor
confident iale si a corespondent ei private.

Din documentele anexate la dosar reiese ca petenta a informat-o pe matusa sa despre
faptul ca unii dintre angajati AMR sunt pozitivi Covid. In urma discutiilor purtate pe
grupul de WhatsApp despre anumite intalniri Si controale care trebuiau efectuate,
precum si despre imposibilitatea participarii unor angajati, din motive medicale (
infectarea cu SARS COV 2), grup din care facea parte si petenta, pe pagina personala
de Facebook a dnei Dumitrescu apar urmatoarele postari (vezi plansele de la dosar):
“Rog DSP sa ia masuri cu cei ce sunt bolnavi si suspecti de covid 19 in ARM asa
cum 1isi scuza absenta de la serviciu.” “Daca conducerea actuala a AMR a
raspandit o stire falsa privind covid 19, doar ca sa absenteze de la serviciu sa fie
pedepsiti”. “Unde iti petreci (actuala conducere) concediul de odihna, cine iti
mai plateste mancarea, cazarea si cine iti mai cumpara cadouri”.

De asemenea, din Raportul de audit se constata ce a sustinut si reclamata, respectiv
plata unor salarii in baza unor contracte individuale de munca incheiate pentru functii
care nu exista in Nomenclatorul clasificarii ocupatiilor din Romania (COR). Este vorba
despre contractul incheiat cu matusa petentei, dna Dumitrescu, pentru un salariu de
13350 lei, perioada nedeterminata...
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24. In ceea ce priveste excluderea petentei din Asociatie, inclusiv a fiului acesteia,
Colegiul director analizeaza daca afirmatia:“Trebuie luat in considerare faptul ca
doamna are un grad de rudenie (nepoata), cu numita”, reprezinta motivul de
excludere, in sensul unei legaturi de cauzalitate, fara a analiza si a se pronunta pe
aspectele de legalitatea a cestei decizii, competenta in acest sens revenind exclusiv
instant ei de judecata.

Astfel, Colegiul director retine ca afirmatia redata mai sus este cuprinsa in motivarea
deciziei, insa, aceasta afirmatie a avut in vedere abaterile savarsite de petenta pentru
si in folosul matusii sale, care se judeca cu AMR in zeci de procese.

Colegiul director considera ca, daca Asociatia ar fi facut aceasta afirmatie si ar fi
exclus-o pe petenta din Asociatie doar pentru simplul motiv ca este nepoata fostei
conduceri, fara ca aceasta sa comita vreuna din faptele descrise mai sus, se putea
vorbi de o legatua de cauzalitate pe criteriul de rudenie si se putea retine o fapta de
discriminare. Cu alte cuvinte, orice alta persoana, care nu avea legatura de rudenie
cu fosta presedinta a AMR si care ar fi savarsit acele fapte, ar fi fost exclusa din
Asociatie si ar fi pierdut calitatea de cenzor.

25. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei
de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta si fapta, care sa poata conduce la constatarea unei fapte ce intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, MOTA MARIA —
Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 08.11.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu execut
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