CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 771
din data de 20.10.2021

Dosar nr: 704/2020

Petitia nr: 6139/05.10.2020

Petenti:

Reclamat: Director DGASPC Calarasi

Obiect: ingradirea dreptului la munca pe criteriul politic. Petentii sustin ca reclamatul,
in calitate de Director executiv al DGSCPC Calarasi, a emis o nota interna prin care
I-a desemnat pe acestia sa se deplaseze zilnic in interes de serviciu la centrele din
Plataresti si Perisoru, fara a le asigura transport si un avans pentru 30 de zile. De
asemenea, petentii sustin ca reclamatul i-a dat afara din birou si nu le-a semnat
adeverintele medicale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor

1. cu domiciliul de corespondenta la DGASPC Calarasi din str. Baraganului, nr. 1,
jud. Calarasi

Numele si sediul partii reclamate
2. cu domiciliul de corespondenta la DGASPC Calarasi din str. Baraganului, nr. 1,
jud. Calarasi

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a
trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentilor

5. Petentii, consilieri superiori in cadrul DGASPC Calarasi, sustin ca, la data de
01.10.2020, in jurul orelor 15,30, au primit nota interna nr. 53181/01.10.2020 prin
care reclamatul le trasa sarcini de serviciu nerecospunzatoare fisei postului. Astfel, 2
dintre petenti () urmau sa se deplaseze zilnic in interes de serviciu la centrul de
recuperare si reabilitare neuropsihiatrica din comuna Plataresti, iar alti doi petenti ()
la centrul de plasament Sf. Stefan Perisoru.

Petentii sustin ca au incercat sa vorbeasca cu reclamatul pentru a-i explica ca nu
detin autoturisme personale in vederea deplasarii, zilnic, insa acesta nu i-a primit in
birou. Avand in vedere acest aspect, petentii sustin ca au intomit un raspuns prin
care au instiintat directorul ca au alte indatoriri urgente, potrivit fisei postului, iar
institutia beneficiaza de personal calificat in sensul celor desemnate.

Petentii sustin ca, dupa intocmirea adreselor de mai sus, directorul a intrat in birou si
i-a Tntrebat ce cauta la serviciu pentru ca, indiferent de céat lucreaza in ziua
respectiva, sunt pontati absenti nemotivat.

6. De asemenea, petentii sustin ca reclamatul a mai savarsit un abuz cand a refuzat
sa le semneze adeverintele medicale.

7. Criteriul invocat de petenti este cel politic, in sensul in care au refuzat sa il sprijine
pe reclamat in campania electorala din anul 2020.

8. Petenta, semnatara a petitiei nr. 6139/05.10.2020, sustine ca, desi nota interna
emisa de reclamat nu i se adreseaza, in sensul ca nu a fost desemnata ca si colegii
sadi sa se deplaseze zilnic in interes de serviciu la unul din centrele mai sus aratate, a
fost supusa unei hartuiri la locul de munca. Astfel, petenta sustine ca reclamatul i-a
comunicat verbal s coboare cu biroul la intrarea in sediul institutiei pentru a presta
activitatea de “ofiter de serviciu”. intrucat acel spatiu nu era adecvat pentru
desfasurarea unei activitati (nu avea birou, imprimanta, conexiune la internet, ci doa
un scaun) alaturi de angajatii care stateau prin rotatie, cate o zi, la trierea
persoanelor care intrau in sediu (atasat foto), petenta sustine ca a solicitat in scris
amenajarea spatiului.

Fiind o perioada cu temperaturi foarte scazute, petenta aratd ca s-a imbolnavit si a
intrat in concediu medical, urmand ca la revenirea din concediu sa se transfere la o
alta institutie.

Petenta sustine ca acest tratament este cauzat de faptul ca a refuzat sa se alinieze
politic reclamatului.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamatul sustine ca, in calitate de angajator, are dreptul sa stabileasca, sa
organizeze, functionarea unitatii, stabilind motivat si in conditiile legii, pentru buna
desfasurare a activitatii, in centrele subordonate, o verificare interna a dosarelor
sociale si medicale ale beneficiarilor.

Reclamatul sustine ca actiunea de verificare faptic cuprindea intocmirea unui raport,
in care se mentionau toate constatarile in privinta existentei sau lipsei documentelor
obligatorii la dosare, pentru fiecare beneficiar, adult sau copil, in conformitate cu
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legislatia specifica in vigoare, cu respectarea programului de lucru, 8 ore pe zi, 8:00-
16.30 de luni pana joi si vineri 8:00 -14:00.

10. De asemenea, reclamatul sustine ca nota interna nu a schimbat cu nimic
prerogativele sarcinilor de serviciu, intrucat orice salariat functionar public sau
contractual din institutie se deplaseaza in interes de serviciu la centrele din
subordine, indeplinind orice alte atributii specifice su conexe conform fiselor de post,
sub rezerva legalitétii lor trasate de directorul execultiv.

11. Reclamatul sustine ca nota interna nr. 53181/01.10.2020 nu si-a produs efectul,
intrucat petentii au intrat in concediu medical si de odihna incepéand cu data de
02.10.2020, respectiv 05.10.2020 pana la data de 30.11.2020. Ulterior, petentii au
solicitat transferul la cerere.

Cu privire la afirmatiile petentior, conform carora reclamatul i-a dat afara din birou, ca
sunt absenti nemotivat, iar unora li s-a facut rau, reclamatul araté ca acestea nu sunt
probate.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

12. Constitutia Romaniei:
o Articololul 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertétile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan gsi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata
leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la
munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sandtatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul
sdptamanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii
deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii
specifice, stabilite prin lege. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai
prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
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drepturilor gi a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrédngerea poate fi dispusd numai dacéd este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu gi fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

13. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

14. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,
d) formarea,  perfectionarea, reconversia  Si  promovarea  profesionala;
e) aplicarea masurilor disciplinare; f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la
facilitétile acordate de acesta; Q) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit
legislatiei in vigoare”.

15. Codul Muncii, art. 5:

“) In cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul egalitdtii de
tratament fata de toti salariatii i angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationalé, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap,
situatie sau responsabilitate familiald, apartenentd ori activitate sindicala, este
interzisa.

(3) Constituie discriminare directa actele gi faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia
muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decét cele prevéazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discrimindri directe”.

Principiile de analiza

16. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

17. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile Tn
care o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor |la speta

19. Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

20. In fapt, Colegiul Director retine schimbarea sarcinilor de serviciu ale petentilor,
respectiv impunerea deplasarii in interes de servicu, fara a le asigura resursele
necesare transportului, pe motiv ca nu s-au aliniat politic cu anagajtorul.

21. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune incalcarea unui drept
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recunoscut de lege, apartindnd unei/unor persoane, aflate in situatii relativ
similare ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in baza unui
criteriu interzis, care stabileste o legatura de cazualitate cu fapta.

22. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse ih norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in
ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit gi
criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

23. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare.
Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca
”Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca”.

24. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca directorul a
emis nota interna nr. nr. 53181/01.10.2020 prin care i-a desemnat pe petenti sa se
deplaseze zilnic in interes de serviciu la centrele din Plataresti si Perisoru. Astfel, 2
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dintre petenti () urmau sa se deplaseze zilnic in interes de serviciu la centrul de
recuperare si reabilitare neuropsihiatrica din comuna Plataresti, iar alti doi petenti (),
la centrul de plasament Sf. Stefan Perisoru.

Mai mult, petentii sustin ca reclamatul i-a dat afara din birou si unora dintre ei nu le-a
semnat certificatele medicale. Petentii sustin ca acest lucru este cauzat de refuzul
de a colabora cu reclamatul in campania electorala.

De asemenea, petenta sustine ca, desi nota interna emisa de reclamat nu i se
adreseaza, in sensul ca nu a fost desemnata ca si colegii sai sa se deplaseze zilnic
in interes de serviciu la unul din centrele mai sus aratate, a fost supusa unei hartuiri
la locul de munca. Astfel, petenta sustine ca reclamatul i-a comunicat verbal sa
coboare cu biroul la intrarea in sediul institutie, pentru a presta activitatea de “ofiter
de serviciu”. In acest sens, petenta depune la dosar o fotografie cu un birou si doua
scaune.

25. Potrivit art. 20 alin.6 teza finala din O.G. nr. 137/2000 republicata “Persoana
interesatad va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumatd existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitadtii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, inclusiv inregistréari audio i video sau date statistice”.

in spet&, Colegiul observa c& nici la data sesizarii, nici ulterior - pana la primul termen
de citare, nu s-au indicat martori, declaratii sau alte probe, astfel incat sa putem
retine o legatura de cauzalitate intre criteriul politic si faptele invocate.

Simpla sustine a faptului ca reclamatul a avut un comportament discriminatoriu
asupra petentilor, nejustificat, comparativ cu alte persoane aflate in situatii similar ori
identice, doar pentru ca acestia din urma nu l-au sustinut in campania electorala, nu
indeplineste conditiile cerute de lege pentru a prezuma existenta unei fapte de
discriminare.

Petentul depune la dosar aparari prin care doar sustine anumite aspecte abuzive,
ilegale si discriminatroii savarsite de catre reclamat la adresa sa, precum si o
plangere penala catre Parchetul de pe langa Judecatoria Calarasi, insa fara a proba
aspectele relatate.

De asemenea, petentul invoca discriminarea altor colegi de serviciu, insa nici aceste
relatari nu sunt insotite de o probe/declaratii care sa conduca la prezumtia de
discriminare.

Petentul mai sustine ca reclamatul i-a relatat telefonic: “o s& ma intorc eu la
muncé/ne vedem dupa alegeri”, afirmatie, de asemenea, neprobata.

26. Petenta, asa cum se retinea mai sus, depune 2 fotografii care relateaza o
persoana de sex feminin, respectiv colega care desfasoara activitatea din cadrul
serviciului cu publicul, un birou si doud scaune. Din aceasta fotografie nu reiese
faptul ca petenta a stat o zi intreaga pe scaun langa colega de serviciu.

27. Nu n ultimul rand, in cuprinsul punctului de vedere transmis la dosar, petentul
Smadu sustine ca reclamatul se razbuna pentru comentariile facute pe reteaua de
socializare Facebook; nici de acesata data, nu se arata cine si ce a comentat pentru
a putea retine o legatura de cauzalitate intre fapte si un criteriu interzis.
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La aprecierile facute de petenti in cuprinsul apararilor transmise ulterior sesizarii,
conform carora alte institutii publice (ANAF si Avocatul Poporului) au tratat superficial
sesizarile acestora, ludnd de buna pozitia reclamatului, Colegiul director aduce la
cunostinta persoanelor petitionare ca prezenta decizie este strict legatd de
neprobarea aspectelor la care se face referire in plangere. Asa cum se arata mai
sus, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv
inregistréari audio si video sau date statistice, aspect de care petentii nu au uzat.

28. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine din ansamblul
situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe care pot conduce la
constatarea unei fapte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art.2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, MOTA MARIA —
Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 29.10.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu execut
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