CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 770
din 20.10.2021

Dosar nr: 27/ 2021

Petitia nr: 302/ 15.01.2021
Petenta:

Reclamat: Primar Com. Gropeni

Obiect: Petenta, angajata a UAT Comuna Gropeni considera ca este discriminata
si umilita de partea reclamata pe criterii politice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la sediul Primariei Gropeni din
Com. Gropeni, Str. Mihai Eminescu nr.2, Jud. Braila

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4.Prin adresa nr. 502/19.02.2021 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
1342/19.02.2021 a fost citatéd partea reclamata, partile fiind invitate la audieri pentru
data de 23.03.3021 in vederea solutionarii sesizarii (filele 7-8 la dosar).

5. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, document inregistrat cu
nr. 2283/23.03.2021 (filele 9-15 la dosar).

6. Petenta a transmis la dosar o completare la petitie, document inregistrat cu nr.
1986/15.03.2021 comunicare (filele 112-116 la dosar).

7. Petenta a transmis la dosar o completare la petitie, document inregistrat cu nr.
3003/19.04.2021 si a comunicat mai multe documente la dosar (filele 117-141 la dosar).

8. Partile au fost recitate la audieri pentru data de 06.07.2021 (adresele nr.
4755/22.06.2021 si nr. 4755/22.06.2021 (filele 68-71 si 142-146 la dosar).
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9. in sedinta de audieri din data de 06.07.2021, partea reclamata a fost prezenta
iar petenta a lipsit insa a comunicat la dosar, in termen, documente in sustinerea celor
mentionate in petitie (filele 153-175 la dosar).

10. Partea reclamata a depus la dosar note scrise, document inregistrat cu nr.
5399/19.07.2021 (filele 182-184 la dosar).

11. Prin adresa nr. 5524/23.07.2021 i-au fost comunicate petentei Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv notele scrise depuse de partea reclamata (fila 185 la
dosar).

12. Petenta a transmis la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
5955/09.08.2021

13. La dosar au fost depuse declaratii de martor (filele nr.114-116 la dosar).

14. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

15. Prin adresa nr. 302/15.01.2021, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o
faptul ca partea reclamata o umileste si o discrimineaza pe criterii politice.

16. in fapt, petenta aratd urméatoarele:

16.1 Este angajata a UAT Comuna Gropeni in functia de inspector agricol.

16.2 Petenta mentioneaza faptul ca exista un precedent in legatura cu faptele de
discriminare ale partii reclamate, care au facut obiectul dosarului nr 486/2020 solutionat
de CNCD prin Hotararea nr 812/18.11.2020, partea reclamata fiind sanctionata cu
avertisment, insa aceasta nu si-a asumat faptele si nu a remediat situatia, nepublicand
rezumatul hotararii CNCD pe site-ul primariei.

16.3 Petenta arata ca drepturile acesteia la locul de munca au fost inlocuite de
catre partea reclamata in calitate de primar, care a incalcat orice lege referitoare la
discriminare si mai ales, dupa sanctionarea de catre CNCD, prin abuzurile efectuate
asupra petentei, a afectat sanatatea, demnitatea, integritatea fizica si psihica a
acesteia. Desi petenta a adus la cunostinta ITM si ANFP toate aceste lucruri, se pare ca
aceste institutii, desi au aplicat unele sanctiuni pentru ceea ce este in competenta lor,
nu pot face mai mult cum nici prefectura Braila nu a putut face, aceste institutii
indemnand petenta sa se adreseze in continuare CNCD.

16.4 n fapt, petenta a depus Tn data de 22.12.2020, o cerere de concediu de
odihna, aceasta avand de recuperat inca 10 zile de concediu din anul 2020 pe care le
avea programate chiar in luna decembrie. Pana la acea data, aceasta a beneficiat de
prevederile OUG nr. 147/2020, prevederi ce nu acopereau si perioada vacantelor
scolare, lucru pe care petenta |-a aflat in data de 21.12.2020, deoarece nici ITM nu stia
sigur pana atunci cum o sa fie pe perioada vacantelor. Din acest motiv, in ziua
urmatoare dupa ce petenta a aflat ca trebuie sa se prezinte la locul de munca pe
perioada vacantei scolare, respectiv in data de 22.12.2020, aceasta a mers la primarie
si a depus cererea de concediu de odihna. Deoarece primarul nu comunica cu petenta
si 1i interzice acesteia sa intre in biroul lui, petenta a rugat colega de la resurse umane
sa-i aduca la cunostinta primarului cererea ei de concediu si sa ii comunice acestuia
faptul ca este o urgenta deoarece trebuia sa afle daca cererea ii este aprobata sau ea
revine la serviciu pe perioada vacantei scolare, mai exact chiar de-a doua zi, pe data de
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23.12.2020. De asemenea, petenta a rugat si un alt coleg sa mearga cu cererea ei in
biroul primarului ca sa primeasca urgent un raspuns insa acesta i-a comunicat ca
primarul a vazut cererea dar nu a vrut sa dea niciun raspuns, raspunsul nefiind primit
nici a doua zi, in data de 23.12.2020, fara ca petenta sa primeasca vreun raspuns fie el
si negativ.

16.5 A doua zi, in data de 24.12.2020, dupa alte discutii telefonice cu colegii,
banuind ca ar putea sa fie aménatda cu un raspuns ca sa poata fi pusa absent
nemotivat, petenta a mers direct in biroul primarului si |-a intrebat de ce nu vrea sa dea
curs cererii ei, aceasta nestiind dacad ramane la serviciu sau poate beneficia de
concediu. Partea reclamata a dat-o pe petenta afara din birou cu forta, spunand ca el
este seful si ca nu poate fi obligat sa ii dea un raspuns, ca face ce doreste si, ca atare,
nu vrea sa ii spuna daca sa ramana la serviciu sau in concediu de odihna, umilind-o pe
petenta de fatd cu doi cetateni care se aflau in biroul sau. Desi petenta a ramas la
serviciu In acea zi, partea reclamata nu i-a permis petentei accesul la condica de
prezentd pentru a semna, aceasta fiind anuntatd de femeia de serviciu in a carei
posesie se afla condica ca, din ordinul primarului, nu ii poate da condica sa semneze
deoarece "intarziase”.

16.6 In continuare, se arata ca in data de 23-24.12.2020, primarul a trecut petenta
ca absent nemotivat, doar ca sa demonstreze ca o umilegte si o pedepseste cand vrea
si ca el este geful astfel incat o poate nota absent cand vrea el, tdindu-i doua zile de
munca din salariu. Petenta a aflat abia in data de 28.12.2020 ca cererea ei de concediu
de odihna este neaprobata, fara vreo justificare si fara sa i se dea in scris vreun
raspuns iar la cererea petentei de a primi macar o copie de pe cererea depusa, colega
de la resurse umane i-a comunicat acesteia ca nu are voie sa-i dea nicio copie, petenta
simtindu-se tot timpul marginalizata si umilita, cu ea procedandu-se diferit fata de ceilalti
colegi.

16.7 In continuare, petenta arata ca a fost nevoita sa stea fara atributii de serviciu,
ea neprimind nicio dispozitie prin care sa isi reia in primire documentele ce tin de
atributjile acesteia de serviciu asa cum le-a predat la plecare, pe inventar, prin dispozitia
primarului, ea fiind singurul angajat care nu detine un calculator de serviciu de mult
timp, fiindu-i limitata de foarte mult timp activitatea, fara a beneficia de aceleasi conditii
de lucru ca si colegii ei. De asemenea, se aratad ca partea reclamata o da afara din
birou de fiecare data cand aceasta merge sa i se semneze ceva sau sa solicite ceva, nu
i se acorda dreptul real la concediu, nu are acces la documentele care tin de atributjile
ei, acestea fiind Tnchise in fisetul din biroul ei sub lacat, a carei cheie nu o detine
deoarece a fost predata odata cu toate documentele, in data de 13.11.2020, din ordinul
primarului.

16.8 Petenta arata ca toti colegii ei cunosc faptul ca ea este fara atributii de
serviciu, fiind pedepsita si umilita, prin Dispozitia nr 321/31.12.2020 cerandu-i-se Raport
de activitate cu privire la perioada 28.12.-31.12.2020 cand ea nu a avut acces nici la
documente nici la calculator, unde se aflau toate situatiile Tn format electronic, aspect
evident care duce la concluzia ca partea reclamata face toate aceste abuzuri pentru a o
determina pe petenta sa demisioneze.

16.9 Se arata ca in data de 31.12.2020, primarul a refuzat sa ii dea petentei si
adeverinta de salariat ce ii era necesara pentru a merge la medic. Acesta i-a transmis
petentei prin colega de la resurse umane sa faca cerere in scris Si i-a strigat sa iasa
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afara imediat, spunénd iarasi ca face ce vrea el, fara a-i da un raspuns petentei, chiar
daca aceasta i-a explicat ca are nevoie urgent de adeverinta deoarece avea
programare la medic. Petenta nu a fost lasata sa vorbeasca si a fost acuzata ca a mai
avut si alta data probleme de sanatate si ca nu are de fapt nimic, partea reclamata
jignind-o pe petenta, spunandu-i acesteia ca este ‘crescuta la usa cortului”, cd nu mai
are ce cauta la el in birou si la sféarsit i-a strigat: “dute-n...” si a dat-o iarasi afara din
birou, refuzand din nou sa-i dea adeverinta de salariat, chiar daca petenta i-a adus la
cunostintad ca se simte foarte rau si are nevoie urgent de adeverintd pentru a merge la
medic. Petenta considera ca partii reclamate nu i-a pasat de starea ei de sanatate, ba
chiar a afigsat o atitudine sfidatoare, pe cand altor colegi le-a acordat imediat zile de
concediu, favorizandu-i in comparatie cu petenta. Petenta a primit adeverinta de venit
abia n data de 05.01.2021, dupa orele pranzului.

16.10 Petenta arata ca s-a simtit foarte rau atat fizic cat si psihic, fara sa poata
pleca de la serviciu pentru a nu fi notata absent nemotivat, fara sa aiba niciun fel de
atributii, stdnd singura in birou, cu fisetul cu documentele ce tin de atributiile ei de
serviciu inchis cu lacatul, primarul considerand ca asa o umileste si o pedepseste in
fata colegilor, lucru care se repeta.

17. In cocluzie, petenta considerd ci partea reclamata se face vinovatd de o
indelungata serie de atitudini degradante la adresa ei, discriminand-o in raport cu
ceilalti angajati ai primariei, acesta continuand discriminarile, injosirile si abuzurile fata
de ea.

18. Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita sa se dispuna masurile
legale, prevazute OG nr. 137/2000, republicata, pentru inlaturarea rapida a tuturor
formelor de discriminare si umilire publica si profesionala la care este supusa,
considerand ca prin fapta ce face obiectul acestei petitii a fost discriminata.

19. In sustinerea celor mentionate in concluziile scrise, petenta a atasat a dosar
urmatoarele documente: suport CD cu inregistrari video ale discutiilor, fisa postului,
anunturi primarie, cereri catre primarie in calitate de angajator, plangeri catre primarie Si
alte institutii, planse foto, referate, articole de pe site-uri de stiri locale (filele 72-111 la
dosar).

20. Prin adresa nr. 1986/15.03.2021, petenta a comunicat la dosar o completare la
petitie prin care reitereaza cele mentionate anterior in petitie si arata urmatoarele:

- partea reclamata continua sa ingroase sirul discriminarilor si abuzurilor in ceea ce
o privegte ca si angajat, considerand-o o discriminare multipla bazatd pe doua criterii:
criteriul politic - primarul avand banuiala ca nu impartasesc aceleagi opinii politice si
victimizare ca urmare a primirii unei sanctiuni de la CNCD prin Hotararea nr.
812/18.11.2020.

- petentei nu i s-a permis de catre primar efectuarea in luna decembrie 2020 a
zilelor ramase din concediul de odihna pe anul 2020, cand aceasta avea programare la
medic si la fel de nejustificat acesta i-a respins dreptul la cele 5 zile ramase din anul
anterior doar ei, cand acaesta a revenit si a cerut iarasi efectuarea lor, motivand chiar
cu o programare la medic, pentru efectuarea unor investigatii medicale.

- atunci cand, dupa aproximativ doua saptamani, i s-a comunicat verbal petentei de
catre colega de la resurse umane ca cererea ei nu este aprobata, aceasta a solicitat o
copie dupa cererea ei neaprobata, pentru a avea probe in acest sens, Tnsa i s-a spus sa
faca alta cerere pentru a i se elibera o copie, deoarece primarul a ordonat sa nu i se
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dea, petenta facand o alta “cerere la cerere”, aceasta fiind mai mult o plangere in care a
venit cu argumente care demonstrau ca nu existau motive sa i fie refuzat concediul de
odihna, petenta solicitdnd astfel sa se revina asupra cererii in ideea de a fi aprobata,
reprosand faptul ca partea reclamata refuza cu rea credinta orice drept al ei, in ideea de
a o stresa si a o determina sa demisioneze.

- petenta a amintit si faptul ca tot in acea data, aceasta facuse o solicitare in scris
pentru eliberarea unei adeverinte de venit pe anul 2020, fiindu-i necesara la
completarea declaratiei de avere, solicitare de care colega de la resurse umane nu stia
chiar daca anterior, aceasta fusese rugata verbal sa elibereze adeverinta, asa cum o
face de altfel si cu ceilalti colegi, fara ca angajatii sa faca cerere.

- neprimind niciun raspuns, petenta a revenit cu o noua solicitare in scris, de data
aceasta catre resurse umane, rugand sa fie instiintata in scris, in cel mai scud timp
daca 1i este sau nu aprobata cererea, explicand atat in scris cat si verbal, ca urgenta o
constituie faptul ca trebuia sa sune medicul si sa reprogrameze in caz ca cererea i era
refuzata, avand in vedere ca programarea era pentru data de 05.03.2021.

- a doua zi, in prezenta colegei de la resurse umane, petenta a fost anuntata de
catre un alt coleg, ca o sa-i citeasca doar raspunsurile primarului la o serie din cererile
petentei din ultimele luni iar petenta a aflat ca din ordinul primarului, colegii nu au voie
sa-i dea cate o copie dupa cerereile ei. Petenta a retinut:

1) canuise aproba cele 5 zile de concediu fara sa se justifice,

2) ca nu i se acorda nicio adeverinta de venit pe anul 2020 pentru ca in opinia lui era
obligata sa pastreze toti fluturasii de salariu, pe cand ceilalti colegi primesc adeverinta
fara nicio cerere,

3) ca nu i se elibereaza o copie de pe fluturasul de salariu din luna decembrie 2020
cand i s-au taiat din salariu doua zile, fiind absent nemotivat, partea reclamata spunand
ca petenta a primit unul la acea data,

4) ca nu are voie sa detina cheie de la birou asa cum au si ceilalti colegi,

5) ca nu i este permisa montarea unui lacatel pe un fiset din birou cum au si alii
colegi, mai ales ca petenta motivase in cerere faptul ca i se umbla printre lucruri,

6) ca nu i-a aprobat suplimentarea biroului cu un aparat de incalzire pe care
primaria il detine.

21. In continuare, petenta arata faptul ca sunt anumiti colegi agreati de primar, cu
care acesta merge la masa de pranz, care beneficiazad de toate privilegiile si care sunt
mereu invoiti sau primesc aprobari pentru concedii cand vor ei, care se bucura de toate
conditiile la locul de munca in timp ce petenta nu are calculator, nu are imprimanta i
consumabilele necesare desfasurarii activitatii in aceleasi conditii ca si ceilalti colegi,
aceasta fiind nevoita sa mearga dupa coli de scris prin birourile colegilor deoarece nu i
se aproba referatele de necesitate, este lasata fara atributii, este scoasa din toate
comisiile din care facea parte, este marginalizata, stresata, sicanata si umilita, lucruri
care se intmpla mereu si care ii afecteaza sanatatea fizica si mentala.

22. Petenta arata ca este nevoita sa indure umilinte si se simte stanjenita fata de
unii colegi care sunt pusi de primar sa o umileasca cu tot felul de raspunsuri, transmiteri
verbale in care se vede clar faptul ca este discriminata, marginalizata, fiind creat pentru
ea un mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor si jignitor cu fiecare ocazie.

23. Se arata ca acest conflict dintre primar si petenta este cunoscut de toti locuitorii
comunei Gropeni si in mod clar de catre toti angajatii primariei Gropeni, acesta
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incercand sa incite cetatenii impotriva petentei printr-un anunt facut pe pagina oficiala
de facebook a primariei denumita “Comuna Gropeni”, anuntul facand cunoscut faptul ca
din cauza “anumitor persoane “din cadrul primariei Gropeni care au sesizat Garda de
Mediu Braila, nu o sa se mai ridice gunoiul, aceasta aluzie fiind facuta la adresa
petentei pentru incitarea cetatenilor impotriva ei. De asemenea, primarul a emis imediat
o dispozitie care nici macar nu intruneste conditiile de legalitate, prin care ii deleaga
petentei atributiile privind gestionarea deseurilor, salubrizarea si igienizarea terenurilor
din extravilan fara sa tina cont de conditiile prevazute de lege in acest sens, in ideea ca
el si urmeaza propria lege.

24. Petenta considera ca toate acestea se intampla dupa o sanctiune primita de
partea reclamata de la CNCD in legatura cu aceleasi abateri in privina aceluiasi
angajat, ba mai mult, intetirea acestora si accentuarea gravitatii lor in urma si din cauza
sanctiunii primite.

25. Prin adresa nr. 5955/09.08.2021, petenta a depus la dosar concluzii scrise in
care mentioneaza urmatoarele:

- partea reclamata, neavand probe sau argumente solide de a combate acuzele
petentei, se eschiveaza, invocand articole de lege care ar “excede cadrului procesual
stabilit” insa toate declaratjile acesteia sunt in stransa legatura cu petitia, motiv pentru
care se solicita mentinerea si aprobarea tuturor capetelor de acuzare aduse de ea in
aceasta cauza.

- cu privire la solicitarea partii reclamate de a se exclude din dosar declaratia
martorei P.T. pe motiv ca exista o relatie de amicitie, petenta arata ca aceasta este total
irelevanta, petenta avand aceeasi relatie cu mai multe colege de serviciu care insa s-au
temut Tn a da declaratii de frica pierderii locului de munca.

- cu privire la faptul ca Raportul de Control al ANFP a fost realizat in baza
Ordinului 347/23.04.2021, petenta considera ca partea reclamata vrea sa scoata in
evidenta faptul ca a fost un control “de rutind”, insa din raspunsurile oficiale reiese clar
ca acest raport a fost realizat in urma sesizarilor petentei, sesizari facute atat inainte de
petitia adresata CNCD cét si ulterior, care aveau aceleagi elemente comune.

26. In concluzie petenta solicitd mentinerea petitiei si a tuturor capetelor de
acuzare, precum si declaratiile martorilor propusi solicitand a se da curs aplicarii unei
sanctiuni in raport cu faptele comise, tinand cont evident si de faptul ca reclamatul este
la a doua abatere.

Sustinerile partii reclamate

27. Prin adresa nr. 2283/23.03.2021, partea reclamata a depus un punct de vedere
prin care, cu privire la sesizarea petentei, solicita si arata urmatoarele:

A. In principal, solicitd respingerea petitiei ca inadmisibila, In conformitate cu
prevederile art. 33 din Ordinul nr. 144/2008, caracterul inadmisibil al petitiei rezultand
din urmatoarele:

in cuprinsul petitiei formulate, petenta mentioneazad c& "faptele descrise se
incadreaza in prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000", potrivit carora "constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 20 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia". Raportat la continutul petitiei se
poate constata ca nu este indeplinita conditia potrivit careia comportamentul presupus
discriminatoriu manifestat de catre reclamant ar avea legatura cu "apartenenta la rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

Prin urmare, se solicita respingerea petiiei avand in vedere caracterul vadit
nefondat al acesteia raportat la dispozitiile legale invocate.

B. In subsidiar, se solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata, pentru urméatoarele
motive:

28. In fapt, petenta este angajata in calitate de inspector agricol, compartimentul
agricol si urbanism din cadrul Primariei UAT Comuna Gropeni incepand cu data de
22.10.2018. inca din perioada incipientd a colaborarii cu angajatorul, petenta a initiat o
practica de a solicita invoiri, in special pentru zilele de vineri. Partea reclamata a
considerat aceasta conduita ca o necesitate de acomodare, intrucat, dupa cum rezulta
si din CV-ul petentei, aceasta nu a mai detinut nicio functie cu caracter administrativ in
cadrul unei institutii publice.

29. Pe parcursul derularii raporturilor de serviciu, petenta a dat dovada de o
atitudine conflictuala si lipsita de colegialitate cu angajatii institutiei, partea reclamata
comunicandu-i petentei, in mod expres, ca incepand cu data de 01.01.2020 nu ii va mai
permite absente nemotivate de la postul de munca, precum si necesitatea de a-si
adapta conduita disciplinei interioare a institutiei. Ca raspuns, petenta a uzat de relatia
de amicitie pe care partea reclamata o are cu sotul acesteia de o perioada indelungata
de timp (acesta fiind consilier local din partea aceleasi formatiuni politice din care face
parte si partea reclamata), incercand prin acest mod sa influenfeze desemnarea
acesteia pentru un alt post in cadrul compartimentului de stare civila, unde aceasta
considera ca este un volum de lucru mai redus, in detrimentului postului detinut in
compartimentul agricol si urbanism.

30. Partea reclamatad si-a exprimat dezacordul fatd de aceastd "solicitare”,
precizandu-i petentei in mod expres ca fiecare post din cadrul Primariei Comunei
Gropeni presupune seriozitate si constiinciozitate in exercitarea atributiilor si, prin
urmare ar trebui sa-si exercite atributiile aferente postului pentru care a fost angajata.

31. Fiind vadit nemuliumita de pozitia exprimata, petenta a recurs la o serie de
sesizari calomnioase la instituti precum Directia Nationala Anticoruptie, Politie,
Prefectura, Garda de Mediu, inclusiv Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, adreséand jigniri si expresii injurioase la adresa partii reclamate si a altor
persoane angajate in aparatul Primariei, aspecte care pot fi confirmate de martorii
indicati in dosar.

32. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca aceasta conduita reprobabila a
petentei s-a perpetuat si Tn spatiul online, unde a publicat o serie de informatii
denigratoare la adresa primarului si a altor angajati din aparatul Primariei Comunei
Gropeni, in ansamblu, conduita manifestata de petenta avand ca si scop perturbarea
activitatii normale a institutiei.
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33. In continuare, se arata ca in vederea eludarii sarcinilor de serviciu, petenta a
initiat o practica vicioasa de a lipsi de la locul de munca prin orchestrarea unor concedii
medicale false, in contextul refuzului partii reclamate de a-i aproba concedii de odihna
(vadit neintemeiate), in concret:

- in luna mai 2020 a solicitat concediu de odihna pentru data de 28.05.2020, care
nu a fost aprobat, pe cale de consecinta a beneficiat de concediu medical aferent
perioadei 28.05.2020- 29.05.2020;

- iIn luna iunie 2020 a beneficiat de concediu medical in perioada 07.07.2020-
21.07.2020, si ulterior a solicitat concediu de odihna pentru perioada 24.07.2020-
25.08.2020 avand doar 7 zile lucrate efectiv;

- In luna august 2020, la data de 23.08.2020, petenta a intrerupt concediul de
odihna de care beneficia si incepand cu data de 24.08.2020 si pana la data de
31.08.2020 a beneficiat de concediu medical avand zero zile lucrate efectiv;

- In luna septembrie 2020, in perioadele 01.09.2020-07.09.2020 si 08.09.2020,
petenta a beneficiat de un nou concediu medical, ulterior, incepand cu data de
23.09.2020 continuandu-si concediul de odihna intrerupt in luna august, pana la data de
28.09.2020, avand doua zile lucrate efectiv.

- In luna noiembrie 2020, potrivit dispozitilor OUG nr. 147/2020, petenta a
beneficiat de 10 zile libere in perioada 16.11.2020-27.11.2020, avand 10 zile lucrate
efectiv;

- in luna decembrie 2020, petenta a beneficiat de zile libere in perioada
01.12.2020-
potrivit prevederile OUG nr. 147/2020, iar la data de 22.12.2020 a depus cerere pentru
concediu de odihna pentru perioada 23.12.2020-08.01.2021, cerere pe care partea
reclamatd nu a aprobat-o si, prin urmare, in perioada 23 - 24.12.2020, petenta a lipsit
nemotivat, avand 4 zile lucrate efectiv;

- in luna ianuarie 2021, in perioada 06.01.2021-15.01.2021, petenta se afla n
concediu medical, iar incepand cu data de 18.01.2021 si pana la sfarsitul lunii a
beneficiat de zilele libere prevazute de OUG nr. 147/2020, avand doua zile lucrate
efectiv;

- In luna februarie 2021 1n perioada 01.02.2021-05.02.2021, petenta a beneficiat
de un nou concediu medical.

34. Partea reclamata considera ca, in mod evident, nu poate fi refinuta vreo
situatie de discriminare a petentei cata vreme atributiile de serviciu ale acesteia sunt
executate de catre alti functionari/salariati alaturi de atributiile si obligatiile care le
incumba acestora. Daca s-ar ratifica rationamentul petentei, persoanele "discriminate”
ar fi de fapt functionarii/salariatii care sunt nevoiti sa lucreze mai mult decéat petenta,
care daca s-ar analiza cu atentie situatia prezentei si activitatii acestea in cadrul
aparatului primariei s-ar putea constata ca beneficiaza de un tratament "preferential" in
comparatie cu ceilati.

35. Totodata, partea reclamata precizeaza ca luand in considerare caracterul
suspect al concediilor medicale de care a beneficiat petenta (in perioadele imediat
urmatoare refuzului de aprobare a concediilor de odihna), s-au formulat sesizari in fata
organelor abilitate de a cerceta legalitatea si temeinicia acestor inscrisuri.

36. In continuarea expunerii, partea reclamata aratd urmatoarele:
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- In ceea ce priveste alegatiile petentei referitoare la nepublicarea Hotararii nr.
812/18.11.2020 pronuntata de catre CNCD, se precizeaza ca acestea sunt contrare
realitatii, petenta incercand, in mod insidios, sa induca in eroare membrii Colegiului
director, intrucat hotararea mentionatd a fost publicata pe site-ul oficial al Primariei
Comunei Gropeni.

- In ceea ce priveste afirmatiile petentei cu privire la neaprobarea concediului de
odihna pentru 10 zile, acestea sunt neadevarate, intrucat, dupa cum rezulta din
"Planificarea concediului de odihna pe anul 2020", petenta figureaza cu -perioada
planificata pentru efectuarea zilelor de C.O. - 24.07-13.08.2020 si 02.12.-22.12.2020",

- petenta a lipsit nemotivat in zilele de 23 - 24.12.2020, desi in perioada respectiva
era necesara analizarea inscrisurilor si realizarea inventarului general al imobilelor
aferente domeniului public si privat al unitatii teritorial administrative, atributii care de
fapt se regasesc in figsa postului inspectorului agricol din aparatul Primariei.

- referitor la alegatiile petentei, potrivit carora "dl primar nu comunica cu mine i in
continuare, imi interzice sa intru in biroul dansului”, "acest lucru nu se intampla si cu
colegii mei, ei primind raspuns pe loc un raspuns si acela favorabil", partea reclamata
arata ca i-a comunicat in nenumarate randuri petentei circuitul administrativ al
solicitarilor care are la baza organigrama primariei, respectiv cererile se Tnainteaza
catre registratura - sef compartiment rezolutie. Din inregistrarile video pe care chiar
petenta le-a atasat petitiei se poate observa maniera vulgara si recalcitranta prin care
petenta isi face aparitia in biroul primarului, chiar si in prezenta unor terte persoane,
aceasta fortand intrarea in birou chiar in prezenta unor locuitori ai comunei aflati in
audienta, putadndu-se lesne observa, atitudinea provocatoare si sfidatoare a petentei
raportat la autoritatea locala in care activeaza.

- In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia, "cum e posibil s& mi se
refuze cu rea-credinta un raspuns la cererea de concediu in conditiile sus amintite",
partea reclamata precizeaza ca si aceasta este nereala intrucat dupa cum rezulta din
continutul cererii de concediu aferenta perioadei 01.20.2020-05.02.2020, aceasta a fost
aprobata la data de 28.12.2020.

- un caracter nereal 1l are si afirmatia petentei potrivit careia, "nu mi-a dat sa
completez nici méacar in tabelul in care toli angajatii primdriei optasera pentru
planificarea concediului de odihna pe anul 2020", in acest sens, dupa cum rezulta si din
"Planificarea concediului de odihna pe anul 2021", se poate lesne observa ca petenta
si-a planificat 25 de zile de concediu de odihna in perioadele 05.04.-09.04.2021 si
12.07.- 06.08.2021.

- sunt contrare realitatii si mentiunile potrivit carora "sunt singurul angajat care nu
detine un calculator de serviciu de mult timp", aceste afirmatii putédnd fi infirmate de
catre martorii indicati in dosar.

- in ceea ce priveste alegatiile petentei potrivit carora "seria batailor de joc a
culminat cu faptul ca primarul a refuzat sd-mi dea pana si adeverinta de salariat ca sa
pot merge la medic", se precizeaza ca aceasta este total eronata, intrucat, dupa cum
rezulta din adeverinta nr. 17/04.01.2021, acest inscris a fost primit de petenta la data de
05.01.2021. Caracterul nereal al mentiunilor petentei din cuprinsul petitiei se reflecta si
asupra alegatiilor sale referitoare la faptul ca "lipsa colegei G.V. se la serviciu in data de
24.12.2020 gi 31.12.2020" atestda un oarecare "mod discriminatoriu in care sunt
acordate liberele sau concediu de odihna in comparatie cu mine".
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- relatiile tensionate, conflictuale din cadrul institutiei, determinate de conduita
petentei, sunt oglindite in "Procesul-verbal al sedintei cu personalul din cadrul Primariei
Comunei Gropeni din data de 25.06.2020".

37. Cu privire la martorul propus de petenta, partea reclamata precizeaza ca se
opune administrarii acestei probe, intrucat considera ca martorul propus este lipsit de
obiectivitate tinand cont de relatia de prietenie si amicifie dintre petenta si martorul
propus. De asemenea, dupa cum invedereaza chiar petenta in cuprinsul petitiei,
martorul propus "s-a transferat intr-o alta localitate", prin urmare, n-a perceput in mod
nemijlocit faptele deduse spre solutionare CNCD.

38.Partea reclamata precizeaza referitor la acuzatiile formulate de petenta in
cuprinsul petitie, potrivit carora acesta ar fi un om "cu probleme penale, dosare la DNA,
recunoscut cu fapte de violentad", ca nu exista nicio o hotarare definitiva a organelor
judiciare prin care sa se ateste aceste afirmatii. Mai mult, alegatiile petentei sunt
contrare normelor care guverneaza prezumtia de nevinovatie a persoanei si sunt de
natura sa ii creeze un prejudiciu inestimabil, raportat la functia pe care o detine de mai
bine de 20 de ani.

39.Avand in vedere considerentele exprimate, partea reclamata solicita
respingerea petitiei, in principal, ca inadmisibild, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

40. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a depus
la dosar urmatoarele documente: (filele 16 - 67 la dosar): inscrisuri: cereri de concediu,
certificate de concediu medical; extras site Primaria Gropeni; fisa postului inspectorului
din compartimentul agricol si urbanism; planificarea concediului de odihna pe anul
2020; organigrama Primariei Comunei Gropeni; cerere de concediu aferenta perioadei
01.20.2020-05.02.2020, aprobata la data de 28.12.2020; planificarea concediului de
odihna pe anul 2021; adeverinta nr. 17/04.01.2021; cerere de concediu Si cerere pentru
desfasurare activitate in regim de telemunca a angajatei G.V., foaie colectiva de
prezenta aferenta lunii decembrie 2020; procesul-verbal al sedintei cu personalul din
cadrul Primariei Comunei Gropeni din data de 25.06.2020; inregistrari audio-video,
fisierele video cuprinse in CD atasat, in concret inregistrarea nr. 1: min. 25 si 43;
inregistrarea 2: min. 7:50 -12), proba cu martori.

41. Prin adresa nr. 5399/19.07.2021, partea reclamata a depus note scrise in care
mentioneaza urmatoarele:

- raportat la continutul punctului de vedere formulat de petenta, precum si a
inscrisurilor aferente, se constata faptul ca aceasta a inteles sa reitereze o serie de
sustineri eronate formulate initial in cuprinsul actului de sesizare si care au fost
analizate de catre reclamat in cuprinsul "Punctului de vedere lurasod al suped laitini
cauzei impreuna cu inscrisurile doveditoare.

- in acelasi timp, petenta invoca o situatie de fapt si ataseaza o serie de inscrisuri
care exced cadrului procesual stabilit prin petitie, capete de cerere pentru care se
solicita aplicarea sanctiunii decaderii; intrucat potrivit art. 53 alin. (5) din Ordinul nr.
144/2008, "Colegiul director hotaraste numai asupra obiectului petitiei deduse
solutionarii".

- In ceea ce priveste declaratia de martor a numitei P.T. se solicita ecluderea
declaratiei martorei deoarece martorul propus este lipsit de obiectivitate tindnd cont de
relatia de prietenie dintre aceasta si petenta. De asemenea, se arata ca, dupa cum
invedereaza chiar petenta in cuprinsul petitiei, martorul propus "s-a transferat Tntr-o
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altd localitate", prin urmare, n-a perceput in mod nemijlocit faptele deduse spre
solutionare CNCD, sens in care s-a exprimat si martora, respectiv, "pana in data de
16.12,2020 am lucrat in Priméaria Gropeni”, aspect care denota, in mod clar, caracterul
subiectiv al declaratiilor acesteia, cata vreme nu a perceput in mod nemijlocit
evenimentele care fac obiectul petitiei.

42. in ceea ce priveste comunicarea de catre petentd, a unui set de inscrisuri
depus la dosar constand in Raportul de control nr. 347.1/2021, precum si o serie de
imagini constand in capturi foto de pe platforma Facebook, partea reclamata arata ca,
dupa cum s-a precizat si in cuprinsul "Notelor scrise" trimise anterior catre CNCD, in
conformitate cu prevederile art. 53 alin. (5) din Ordinul nr. 144/2008, "Colegiul director
hotaraste numai asupra obiectului petitiei deduse solutionarii", sens in care se solicita
aplicarea sanctiunii neluarii in seama a inscrisurilor depuse, cata vreme Tinscrisurile
mentionate exced cadrului procesual stabilit prin actul de sesizare. In acelasi timp,
potrivit art. 11 alin. (2) din Ordinul nr. 144/2008, "petitia poate fi completata cu noi
capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii", sens in
care se solicita aplicarea sancfiiunii decaderii in ceea ce priveste capetele noi de cerere
relevate de petenta prin inscrisurile depuse si comunicate ulterior primului termen de
audiere.

43. In ceea ce priveste imaginile constand in capturi foto realizate de pe platforma
Facebook, se solicita constatarea faptului ca acestea nu releva vreo legatura cu
obiectul petitiei cata vreme sustinerile expuse in capturile foto pot fi atribuite unei alte
persoane (numite), care nu este parte in pricina dedusa solutionari CNCD.

44. Tn ceea ce priveste Raportul de control nr. 347.1/2021 realizat de catre Agentia
Nationala a Functionarilor Publici, se solicita constatarea faptului ca raportul mentionat
a fost realizat in baza Ordinului nr. 347/23.04.2021, avand domenii de verificare care nu
sunt in competenta de analiza a CNCD, analiza Raportului de control realizat de catre
Agentia Nationala a Functionarilor Publici nu intra in orbita de competenta a CNCD, si,
dupa cum rezulta din domeniile de verificare supuse controlului Agentiei Nationale a
Functionarilor Publice, precum si constatarile acestui raport, se poate concluziona ca
acestea nu corespund apanajului legal de competenta al CNCD. Mai mult, dupa cum
rezulta din continutul Raportului acesta a fost realizat incepand cu 23.04.2021, ulterior
primului termen de audiere, si pe cale de consecinta, nu poate forma obiectul unei
verificari.

45. 1In concluzie, avand in vedere considerentele exprimate, atat n cuprinsul
punctului de vedere initial, cat si in cuprinsul Notelor scrise depuse ulterior, partea
reclamata solicita respingerea petitiei in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, se
solicita respingerea petitiei ca neintemeiatda intrucéat, raportat la pricina dedusa
solutionarii, nu poate fi retinuta vreo situatia de discriminare a petentei.

46. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte documente in sustinerea celor
declarate in notele scrise.

Declaratii de martor

1. Declaratia doamnei (pentru petenta)
47. Pana la data de 16.12.2020, doamna P.T. a lucrat in Primaria Gropeni timp de
aproape 30 de ani dar a fost nevoita sa plece din cauza presiunilor psihice si a stresului
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cauzat de primar, lucruri pe care martora le-a mai amintit si cu alta ocazie si care au
facut obiectul dosarului nr. 486/2020 CNCD.
Martora considera ca indrazneala petentei de a-1 reclama pe primar |-au facut pe acesta
sa se razbune pe petenta cautand sa ii faca si mai mult rau acesteia, umilind-o si
incalcandu-i chiar si cele mai elementare drepturi la locul de munca, doar ca sa-i arate
ca face tot ce vrea si ca nu |-a speriat sanctiunea primita.

in continuare, martora descrie intamplarile relatate de petentd in petitie si in
completarile la aceasta.

2. Declaratia doamnei (pentru petenta)

48. Martora confirm faptul ca tot ceea ce a relatat petenta sunt adevarate
deoarece la multe aspecte relatate martora a fost prezenta, lucrand pana de curand la
Compartimentul taxe si impozite din cadrul primariei Gropeni, mai exact pana in luna
mai 2021, cand primarul a eliberat-o din functie intr-un mod abuziv si subiectiv.

Martora cunoaste faptul ca primarul a postat pe pagina oficiala de Facebook a
primariei Gropeni denumita “Comuna Gropeni”, o fotografie cu petenta care continea
foarte multe injurii si jigniri la adresa acesteia.

in procesul-verbal ncheiat in acea sedinta, s-au scris doar lucruri care au convenit
primarului si acelea denaturate, inclusiv afirmatiile martorei.

Martora declara ca petenta a fost discriminata si umilitd cu fiecare ocazie, ca a
fost mutata singura intr-un birou, ca i s-a luat pana si calculatorul, fiind nevoita sa scrie
de mana orice, fiind singurul angajat in aceasta situatie; ca i s-au retras din atributii ca
sa nu mai aiba acces la documente, ca apoi sa i se ceara tot timpul raport de activitate,
fiind singurul angajat in aceasta situatie, ca nu i s-a permis sa aiba nici macar cheie de
la biroul ei, ca nu i se acorda dreptul legal la concediul de odihna chiar daca avea
programare sau cand a beneficiat, in anul 2020, a fost rechemata de 3 ori fara sa aiba
vreun motiv de maxima urgenta cum prevede legea ci doar sa dea nota explicativa sau
sa i se dea de lucru si in concediu, ca nu i se acorda nici macar o adeverin{a pentru a
merge la medic chiar daca se simiea rau; ca nu i se permitea accesul in biroul
primarului sau ca era data afara daca intra, ca nu i se raspundea la niciun fel de cerere
sau plangere cum a fost cazul cererii de concediu de odihna din decembrie 2020 unde
s-a urmarit clar concedierea ei, ca nu i s-a permis la un moment dat accesul la condica
de prezenta doar ca sa o puna “nemotivat’ chiar daca ea a fost la serviciu si chiar a pus-
0 absent nemotivat; ca nu i s-a dat nici macar o adeverinta cu venitul pe anul 2020 ca
sa-si completeze declaratia de avere si multe alte lucruri umilitoare pentru care petenta
I-a facut si plangeri penale, asa cum mai are si de la alti angajatj. In paralel, mai sunt si
alti angajati agreati de primar sau tacuti de frica pierderii locului de munca, primarul fiind
o fire extrem de razbunatoare.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.
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Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

49. In fapt, prin petitia formulatd si trimisad spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

50. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petenta a fost tratata discriminatoriu de partea reclamata pe criterii politice, fiind
umilita la locul de munca, urmand a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petenta,
respectiv asupra tratamentului diferentiat aplicat de catre partea reclamata care, prin
manifestari verbale si atitudini atitudini ostile a creat un cadru intimidant si degrandant
asupra petentei.

51. Se retine ca, prin hotardrea CNCD nr. 812/18.11.2020, petitia nr.
4018/05.07.2020 avand aceleasi parti si avand ca obiect: discriminare la locul de
munca, hartuire, injurii, s-a constatat intrunirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit art. 2 alin 1 coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, sanctiunea
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fiind avertisment pentru partea reclamata si publicarea pe site-ul primariei a unui
rezumat al hotaréarii prin care se constata savarsirea contraventiei.

52. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

53. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

54. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins n
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

55. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéd, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoadgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

56. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabild. in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile séa fie tratate
diferit gi situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.
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57. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.
137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

58. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director mentioneaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petenta (reclamant) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

59. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (péaratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
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considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR [-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16).

60. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.
(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament’.

61. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile petentei si ale partii reclamate, Colegiul director retine ca nu exista suficiente
probe cu privire la afirmatiile petentei. Manifestarile reclamate de petenta sunt relatate
in obiectul petitiei ca fiind expresii si afirmatii jignitoare ale partii reclamate pe motiv ca
petenta este afiliatd politic sau ar avea alte afinitati politice, primarul avand banuiala ca
nu impartasesc aceleasi opinii politice. Totodata, este invocata si victimizarea ca urmare
a primirii unei sanctiuni de la CNCD prin Hotararea nr. 812/18.11.2020, sanctiune in
urma careia petenta considera ca este supusa unor manifestari nepotrivite din partea
partii reclamate, acesteia neacordandu-i-se dreptul la efectuarea concediului de odihna,
este invitata afara din birou de fiecare data cand merge sa solicite ceva sau i se
semneze o cerere, aceasta nu are acces la documentele care tin de atributiile ei, fiind
inchise sub lacat in fisetul din birou.

62. Petenta nu probeaza acuzele aduse partii reclamate, mentioneaza doar o serie
de momente care au generat conflicte verbale intre ea si partea reclamata la locul de
munca, locatia fiind Primaria Comunei Gropeni. Ca urmare nu se poate stabili o
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta iar criteriul politic nu poate fi
justificat intrucat petenta nu mentioneaza daca ea sau un alt membru al familiei sale ar
fi afiliati unei formatiuni politice si nici nu face dovada in acest sens.

63. In cazul victimizarii, ca forma de discriminare, se impune o alta analiza de fapt
si de drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejati de lege,
victimizarea fiind o forma atipica de discriminare care, in practica, se prezinta ca o
protectie impotriva represaliilor in cazurile de discriminare.

Astfel, la art 2, alin (7) din OG nr. 137/2000 se prevede: constituie victimizare $i se
sanctioneaza contraventional (...) orice tratament advers, venit ca reactie la o pldngere
sau actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

64.Victimizarea reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
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munca si ocuparea forei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

65. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei de discriminare, astfel cum este
transpusa legislatia comunitara, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare
este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale acesteia. Astfel, fapta
de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane
insa textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care
pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise ins& caracterului advers sau contrar. in
acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul
in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

66. Astfel, art. 9 din Directiva 43/2000/CE arata ca ,statele membre introduc in
sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia persoanelor fata de orice
tratament nefavorabil sau consecinta nefavorabila ca reactie la o plangere sau la o
actiune in justitie care au ca scop respectarea principiului egalitatii de tratament.”
Pentru a determina calitatea procesuala activa in speta supusa analizei, trebuie sa
determinam sfera persoanelor protejate impotriva victimizarii, adica subiectul pasiv al
victimizarii.

67. In ceea ce priveste neacordarea concediului de odihna se constata ca petenta
a avut o conduita reprobabila, initidnd o practica de inlocuire a zilelor de concediu de
odihna cu certificate de concediu medical aferente perioadelor respective, activitatea
institutiei fiind perturbatd prin eludarea sarcinilor de serviciu, sens in care partea
reclamata a si ordonat efectuarea unor verificari privind acordarea concediilor medicale
avand anumite suspiciuni cu privire la legalitatea si temeinicia eliberarii certificatelor de
concediu medical. In acest sens nu se poate constata o legatura directa care sa duca la
concluzia ca refuzul acordarii sau neacordarea efectuarii zilelor de concediu de odihna
sau a eliberarii adeverintelor pentru medic de catre partea reclamata vin ca tratament
advers aplicat petentei ca urmare a faptului ca prin hotararea CNCD nr. 812/18.11.2020
(petitia nr. 4018/05.07.2020 avand aceleasi parti si avand ca obiect discriminare la locul
de munca, hartuire si injurii), s-a constatat intrunirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, partea reclamata fiind sanctionata cu avertisment.

68. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci
cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instantd, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instan{a constatarea continutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

69. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
acestea, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
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mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savéarsirii unei discriminari impotriva
petentei pe considerentul politic sau ca tratament advers venit ca reactie la o plangere a
acesteia. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine Tn ceea ce
priveste refuzul de a fi primita in biroul partii reclamate cand petenta merge sa solicite
semnarea unei cereri, restrictionarea accesului la documente, refuzul acordarii unor
adeverinte pentru medic.

70. Din plangerea petentei rezulta faptul ca a existat un comportament lipsit de
respect al pariii reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine un
comportament discriminatoriu la adresa acesteia. Din probele existente la dosar rezulta
faptul ca insasi petenta, prin atitudinea sa, apeleaza la anumite situatii pentru a crea
momente neavizate, aceasta avand obligatia de a respecta fisa postului conform
functiei de executie pe care o detine si de a respecta regulamentele interne ale
institutiei cu privire la circuitul administrativ al solicitarilor respectiv, al cererile inaintate
catre conducere raportat la autoritatea locala in care activeaza.

71. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentei continute in plangere, manifestarile reclamate de aceasta fiind
relatate in obiectul petitiei ca o insiruire de momente ce au generat o situatie perceputa
drept inechitate intre ea si ceilalti angajati ai institutiei. Petenta nu probeaza acuzele
aduse partii reclamate iar din analiza informatiilor continute in petitie nu rezulta
elemente concrete ce ar putea face dovada existentei unei fapte de discriminare atat in
ceea ce priveste afirmatiile facute de partea reclamata la adresa petentei cat si in ceea
ce priveste restrictionarea accesului la documente, acestea fiind inchise sub lacat in
fisetul din birou, a carui cheie a fost predata de petentd odata cu toate documentele.

72. In solutionarea conflictului dintre cele dou& parti, a solicitarea petentei au fost
implicate si alte autoritati ale statului, fiecare cu domeniul sau de competenta, ce pot
aplica masurile legale in materie. Probele depuse la dosar sunt cereri de concediu,
solicitari adresate conducerii, certificate de concedii medicale, declaratii, solicitarea de
verificare a concediilor medicale si corespodenta pe aceasta tema, fisa postului si
organigrama, dispozitii privind retragerea unor atributii de serviciu, pontaje, ordine si
hotarari ale consiliului local, printscreen de pe site-ul primariei si planse foto, articole din
presa, procesul-verbal al sedintei cu personalul din cadrul institutiei, insa limbajul
mentionat de petenta in sesizare nu se confirma, neputandu-se retine probe care sa
conduca la o fapta de discriminare a petentei din partea partii reclamate.

73. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, fatd de probele
depuse la dosar, nu se poate prezuma existenta unei legaturi discriminatorii sau de
victimizare fata de petenta, nu exista legaturd de cauzalitate intre criterial invocate si
fapta si nici criteriul politic nu poate fi justificat intrucat petenta nu face dovada ca este
afiliatd unei formatiuni politice. Nu sunt prezente indicii de naturd a prezuma ca un
criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de discriminare savarsita de
catre partea reclamatad si nu sunt aratate dovezi concludente pe care sa se sprijine
capete de cerere ale petentei (lipsa probe de discriminare).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1l) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente
care sa poata conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA— membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA — membru, HALLER ISZTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA — membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 08.12.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

5\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S DISCRIMINARII Pagina 20 din 20 E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



