CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 769
din 20.10.2021

Dosar nr: 917/ 2020
Petitia nr: 7164/ 10.01.2020
Petent:
Sindicatul Politistilor Operativi din Roméania Fulgerul
Reclamat: Inspectoratul de Politie al Judetului llifov

Obiect: petentul considera ca este discriminat de partea reclamata deoarece nu a
fost avizat favorabil de catre IPJ lIfov privind mutarea cu serviciul in alta localitate, mai
aproape de locul de domiciliu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

2. Sindicatul Politistilor Operativi din Roméania Fulgerul cu adresa de comunicare a
actelor de procedura in Oras Buftea, Ale. Constructorului, nr. 7, bl. 18, ap. 17, jud. llfov

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

3. Inspectoratul de Politie al Judetului llfov cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector 2,
Str. Fabrica de Glucoza nr. 7

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresele nr. 283/15.01.2021 au fost citati petentul si reprezentatul acestuia
iar prin adresa nr. 283/15.01.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate
de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 8-10 la dosar).
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6. De asemenea, reprezentantului petentului i s-a pus in vedere sa depuna o
fotocopie dupa statutul sindicatului, precum si dovada calitatii de membru de sindicat a
petentului.

7. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, document inregistrat cu
nr. 1504/22.02.2021 (filele 27-30 la dosar).

8. Prin adresa nr. 2364/25.03.2021 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 37 la
dosar).

9. Petentul si reprezentatul acestuia au transmis la dosar concluzii scrise in
termenul acordat in comunicare si si-au exprimat acordul cu privire la solutionarea in
lipsa a petitiei (filele 39-54 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Prin adresa nr. 7164/10.11.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
faptul ca partea reclamata - institutia la care lucreaza, i-a incalcat dreptul la alegerea
locului de munca.

12. In fapt, petentul aratd urmétoarele:

12.1 Petentul este angajat al Inspectoratului de Politie al Judetului llfov din anul
2012, cand a absolvit Scoala de Agenti de Politie “Vasile Lascar’ Campina. In prezent
acesta isi desfasoara activitatea in cadrul Politiei Orasului Bufica-Compartimentul Politiei
de Proximitate.

12.2 La data 07.09.2020 petentul a solicitat, prin raport, mutarea in cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului Dambovita, aceasta institutie fiind de acord cu
mutarea si identificAnd postul pe care petentul urma a fi transferat in cadrul Politiei
Orasului Pucioasa-Formatiunea Ordine Publica Urban - Compartimentul Proximitate,
aceasta fiind exact specialitatea in care isi desfagoara activitatea petentul.

12.3 Partea reclamata, respectiv Inspectoratul de Politie al Judetului lifov, nu a
avizat favorabil mutarea petentului.

12.4 Se arata ca petentul locuieste in prezent Timpreuna cu sotia lui in jud.
Dambovita, la aproximativ 10 km de locul unde Inspectoratul de Politie al Judefului
Dambovita a identificat postul pe care urma a fi mutat.

12.5 Petentul precizeaza ca in acest moment face naveta zilnic aproximativ 140
km.

13. Petentul considera ca a fost discriminat de catre Inspectoratul de Politie al
Judetului lifov pentru urmatoarele argumente:

- La data de 01.06.2020, la nivelul Politiei Orasului Buftea - Compartimentul Politiei
de Proximitate din 4 functii vacante, unde isi desfagurau activitatea petentul impreuna cu
alti colegi agenti de politie, la aceeasi data unuia dintre lucratorii de politie i-a fost
aprobat raportul de mutare catre inspectoratul Judetean de Politie Dambovita.

- In prezent, la nivelul Politiei Orasului Buftea - Compartimentul Politiei de
Proximitate, din 4 functii vacante, petentul isi desfagoara activitatea impreuna cu alti doi
agenti de politie. Raspunsul cu privire la mutarea lui a fost negativ, desi situatia lui este
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similara cu cea a colegului sau, cand in luna iunie 2020 acestuia i-a fost aprobat raportul
de mutare.

- La inceputul lunii septembrie 2020, la nivelul Inspectoratului de Politie al Judetului
lIfov au fost aprobate mai multe rapoarte de mutare din cadrul Inspectoratului catre alte
Inspectorate de Politie din tara.

14. In concluzie, petentul considerd c& este defavorizat in mod nejustificat, si
solicita dispunerea masurilor legale pentru anularea situatiei create prin fapta
discriminatorie, pentru Tinlaturarea consecintelor faptei discriminatorii, precum si
sanctionarea partii reclamate, responsabila pentru aceasta situatie.

15. Tn sustinerea celor mentionate in concluziile scrise, petentul a atasat a dosar
urmatoarele documente: corespondenta cu partea reclamata, explicatii (filele 39-54 la
dosar).

16. Prin comunicarea din data de 13.04.2021, reprezentantul petentului a depus la
dosar concluzii scrise prin care, asupra punctului de vedere al partii reclamate, arata
urmatoarele:

- De la data incadrarii si pana in prezent, petentul a ocupat mai multe functii ca de
exemplu: agent de ordine publica in cadrul fomatiunii de ordine si siguranta din cadrul
orasului Buftea (2012-2013), ajutor sef de post in cadrul Postului de Politie Mogosoaia
(2013-2018), in cadrul Compartimentului Politiei de proximitate al Politiei orasului Buftea
din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului lifov,

- Desi petentul si-a ales liber profesia de politist si a semnat un angajament cu MAI,
intre timp au intervenit schimbari Tn viata personala si profesionald a acestuia, de natura
sa impuna mutarea sa in cadrul IPJ Dambovita. Astfel: petentul s-a casatorit in anul 2018
iar sotia sa lucreaza la o companie in orasul Targoviste, cei doi locuind efectiv in Com.
Aninoasa, Jud. Dambovita intr-un apartament pe care |-au achizitionat impreuna in anul
2018. De asemenea, parintii petentului locuiesc in Com. Dobra, Jud. Dambovita, in
apropierea localitatii unde locuieste petentul impreuna cu sotia.

- Raportul din data de 07.09.2020 intocmit de petent reprezinta manifestarea lui de
vointa de a se muta in cadrul IPJ Dambovita, precum si acordul acestuia de a fi mutat in
interesul serviciului. De asemenea, la data de 23.11.2020, petentul a depus un al doilea
raport de mutare n interesul serviciului care a fost respins la data de 08.03.2021, timp in
care toate posturile de la politia de proximitate din cadrul politiei Buftea erau ocupate,
situatia fiind identicad cu cea a colegului de birou al petentului, care a fost mutat in
interesul serviciului in cadrul IPJ Dambovita. Faptul ca IPF llfov invoca situatia operativa
si lipsa de personal, aceasta nu poate fi apreciata ca aparare deoarece din adresa de
comunicare a partii reclamate rezulta ca in perioada 01.01.2020- 17.11.2020 au fost
aprobate 40 de rapoarte de mutare din cadrul IPJ lifov.

~In conformitate cu prevederile art. 27 ind 19 din Legea nr. 288/2018, politistul
poate fi mutat in aceeasi unitate sau intr-o altd unitate din cadrul MAI, din aceeasi
localitate sau din alta localitate, cu acordul sefului unitatii in care este incadrat, precum si
al sefului unitatii in care urmeazad sa se mute Tn urmatoarele situatii: a) n interesul
serviciului sau b) la cererea politistului. Daca ar fi solicitat mutarea la cerere, petentul ar fi
pierdut drepturile prevazute la art. 31 din Legea nr. 360/2002, precum si alte drepturi
prevazute in ordine de ministru.

- Desi petentul a semnat in anul 2009 un angajament de plata ca va efectua
serviciul de 10 ani in unitatile MAI, aceasta nu inseamna ca petentul nu poate fi mutat la
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IPJ Dambovita, fiind de observat faptul ca raportul de serviciu al petentului este cu
Ministerul Afacerilor Interne si nu cu IPJ llfov, care s-a pozitionat intr-un raport de forta
fata de petent ignordnd nevoile acestuia in calitate de angajat si de a avea relatii
normale de familie.

- Petentul a identificat si un post pregatirii si experientei sale Tn apropierea
domiciliului s&u, respectiv in cadrul IPJ Dambovita, Politia Orasului Pucioasa,
Formatiunea ordine publicda — Compartimentul politiei de proximitate. Daca ar fi optat
pentru mutarea la cerere, pe langa drepturile pierdute, acesta ar fi putut fi reparizat
oriunde pe raza IPJ Dambovita (cum ar fi Postul de politie Crevedia care se afla in
imediata apropiere a Politiei orasului Buftea) si nu ar fi rezolvat situatia navetei de 3 ore
dus-intors in fiecare zi.

- Se arata ca sustinerile partii reclamate cu privire la faptul ca petentul si-a ales liber
profesia de politist, precum si faptul ca i s-a oferit compensatie de chirie sau
contravaloarea combustibilului consumat sunt de natura a induce in eroare deoarece
acestea nu compenseaza in niciun fel nevoia petentului de a se afla cu familia sa.

17. Astfel, prin respingerea raportului petentului si prin neaprobarea de catre seful
Inspectoratului de Politie al Judetului Iifov, petentului i-a fost incélcat dreptul la alegerea
locului de munca, loc de munca ce era vacant in momentul solicitarii, drept prevazut de
art. 41 din Constitutia Romaniei. Totodata, se considera ca IPJ llfov aflandu-se pe pozitie
de superioritate, |-a discriminat pe petent in raport cu alti politisti aflati in situatii identice
dar care au primit alt tratament juridic, respectiv, le-a fost aprobata mutarea in interesul
serviciului din cadrul IPJ lifov in IPJ Dambovita, fiind incéalcat art 16 din Constitutie,
petentul fiind discriminat fata de alti colegi politisti.

18. Se solicita constatarea existentei unei fapte discriminatorii si se solicita
sanctionarea partii reclamate ca persoana responsabild pentru aceasta situatie, anularea
situatiei create precum si inlaturarea consecintelor faptei discriminatorii.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin adresa nr. 1504/25.02.2021, partea reclamata a depus un punct de vedere
prin care, cu privire la sesizarea petentului, arata urmatoarele:

19.1 Petentul a fost incadrat in Ministerul Afacerilor Interne in anul 2012,
desfasurandu-si activitatea la Politia Orasului Buftea, din subordinea Inspectoratului de
Politie al Judetului llfov, initial la Formatiunea de Ordine Publica, apoi la Postul de Politie
Mogosoaia, iar incepand cu data de 01.10.2018, acesta isi desfasoaraa activitatea la
Compartimentul Politiei de Proximitate.

19.2 Nota de fundamentare privind mutarea in interesul serviciului intocmita de
catre IPJ Dambivita a fost inregistrata la Serviciul Resurse Umane din cadrul institutiei la
data de 22.09.2020, data la care, la Compartimentul Politie de Proximitate din cadrul
Politiei Orasului Buftea, din cele 4 posturi prevazute in statul de organizare erau ocupate
doar 3 (unul fiind ocupat de petent).

19.3 Raportul a urmat procedura de analizare, respectiv solicitarea unui punct de
vedere din partea sefului nemijlocit al petentului, fiind ulterior prezentat comenzii unitatii,
care a ales sa il respinga, avand in vedere ca aceasta ar fi insemnat ca activitatea
Compartimentului Proximitate urma sa fie desfasurata doar de doi lucratori.

19.4 De asemenea, se aratd ca in perioada 15.11.2012-06.10.2014, petentul a
beneficiat de compensatie lunara pentru chirie, iar din data de 13.08.2020 si pana in
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prezent acesta beneficiaza de decontarea transportului de la domiciliu pana la locul de
munca.

20. Partea reclamata arata ca sustinerile sunt intemeiate pe dispozitiile art. 41 din
Constitutia Romaniei republicata, art. 9 alin. 1 si alin. 4, art. 21 alin. 2, art. 27ind19,
2720, art. 31 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului si art. 43 alin. 1 din
Anexa 4 la Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 140/2016 privind activitatea de
management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne.

21. Se arata ca potrivit art. 16 din Anexa 7 la Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale
Ministerului Afacerilor Interne in vederea |amuririi unor chestiuni prealabile, petentul si-a
dat acordul privind mutarea in interesul serviciului la Inspectoratul de Politie al Judetului
Dambovita, unitate ce a intocmit o notd de fundamentare in acest sens si a inaintat-o
conducerii I. P.J lifov spre analiza, in conditile art. 2719 si 27920 din Legea nr.
360/2002 si ale Paragrafului 9, Sectiunea 2 din Anexa 7 la MAI nr. 140/2016. Ins& acesta
nu a intocmit un raport de mutare la cerere in cadrul IPJ Dambovita motivat de faptul ca
efectueaza naveta in localitatea de domiciliu.

22. Partea reclamata considera ca si chiar daca petentul ar fi mentionat acest
aspect in raportul prin care isi exprima acordul cu mutarea in interesul serviciului la
Politia Orasului Pucioasa, acest aspect nu constituie motivul intocmirii notei de
fundamentare a IPJ Dambovita, ci lipsa de personal de la Formatiunea de ordine publica
de la Politia Orasului Pucioasa. Astfel solicitantul este IPJ Dambovita si nu petentul,
refuzul exprimat de conducerea IPJ llfov fiind la solicitarea IPJ Dambovita si nu la
raportul petentului. Pentru aceste motive partea reclamata considera ca speta de fata nu
face obiectul reglementarii Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.

23. In continuarea expunerii, partea reclamata considera ca, in subsidiar, in cazul
in care aspectele mentionate nu sunt relevante, nu se poate vorbi de o incalcare a
dreptului la munca asa cum este el definit de art. 41 din Constitutie deoarece:

- Petentul, in calitate de Agent principal de politie, si-a ales liber profesia de poliist
in momentul in care a participat la examenul de admitere la Scoala de agenti de politie
~Vasile Lascar” Campina, semnand apoi angajamentul prevazut de art. 43 alin. 1 din
Anexa 4 la O.M.A.l. nr. 140/2016. De asemenea, la momentul absolvirii, acesta a ales sa
fie repartizat la Inspectoratul de Politie al Judetului lIfov.

- Conform art. 27 ind19 din Legea nr. 360/2002, politistul poate fi mutat in aceeasi
unitate sau intr-o altad unitate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, din aceeasi
localitate sau din alta localitate, cu acordul sefului unitatii in care este incadrat, precum si
al sefului unitatii in care urmeaza sa se mute. Asadar, simpla depunere a unui raport de
mutare nu atrage obligatia sefului uniatii in care este incadrat politistul de a aproba
raportul de mutare, acesta avand posibilitatea sa refuze solicitarea, inclusiv cu privire la
mutarile Tn interesul serviciului, dupa cum reiese si din art. 16 din Anexa 7 la O.M.A.l. nr.
140/2016. Existenta unei astfel de obligati ar duce la imposibilitatea desfasurarii
activitatii din cauza lipsei de personal in anumite unitati.

- Cu privire la sustinerile petentului conform carora la data de 01.06.2020 unui alt
politist din cadrul Compartimentului proximitate de la Politia Orasului Buftea i-a fost
aprobat raportul de mutare, iar raportul sau a fost respins, se aratda ca la data de
01.06.2020, la nivelul compartimentului erau ocupate toate cele 4 functii prevazute in
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statul de organizare iar in luna septembrie, cand IPJ Dambovita a solicitat mutarea
acestuia n interesul serviciului, n cadrul compartimentului erau ocupate 3 funciii din 4,
aprobarea mutarii acestuia insemnand ca Politia Orasului Buftea ar fi fost nevoita sa isi
desfagoare activitatea cu doar 2 poliisti.

- Referitor la faptul ca petentul efectueaza naveta 140 km zilnic, partea reclamata
mentioneaza ca acesta are dreptul, la cerere, de a beneficia de compensatie lunara
pentru chirie in conditiile art 31 din Legea nr. 360/2002 si HG nr. 284/2005 privind
stabilirea cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei lunare pentru chirie
cuvenite politistilor, drept de care a beneficiat in perioada 15.11.2012 - 06.10.2014. Dupa
expirarea contractului de inchiriere, petentul nu a mai depus documente in vederea
mentinerii acordarii compensatiei si poate solicita acordarea acestei compensatii atunci
cand naveta este un inconvenient.

Totodata, se arata ca de la data de 13.08.2020, petentul beneficiaza de decontarea
transportului la si de la locul de munca in conditile O.M.A.l. nr. 51/2014, compensatie ce
se acorda, de asemenea, la cererea lui.

24. In concluzie, partea reclamatd considera cd refuzul de a aproba mutarea
petentului de la IPJ llifov-PO Buftea la IPJ Dambovita din cauza lipsei de personal se
subscrie dispozitiilor art. 5 din OG nr. 137/2000, fiind intemeiata pe natura activitatilor
ocupationale si pe contextul in care acestea se desfasoara si avand un interes legitim,
respectiv indeplinirea in conditii optime a atributiilor Polit{iei Romane privind ordinea
publica gi siguranta nationalda. Fata de motivele expuse, partea reclamata solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata.

25. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a depus
la dosar urmatoarele documente: documentatia intocmita ca urmare a notei de
fundamentare a IPJ Dambovita (filele 31-36 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:
- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
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- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

26. In fapt, Colegiul Director analizeaz& sesizarea privind refuzul mutarii n interesul
serviciului a petentului, nota de fundamantare si raportul privind mutarea cu serviciul a
acestuia mai aproape de locul de domiciliu fiind avizate negativ si respinse de partea
reclamata IPJ llfov, situatie in care petentul s-a considerat discriminat.

27. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

28. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonanta. in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

29. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectu/ obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentionate.
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30. Colegiul director retine din sustinerile partilor ca, in speta, este vorba despre
prevederi si acte care intra in sfera de aplicare a exercitarii activitatii de politist, precum si
a activitati de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului
Afacerilor Interne cu respectarea cadrului legislativ in domeniu, in vigoare.

31. In speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamata care,
prin actiunile si concluziile din cadrul raportului, i-a incalcat acestuia un drept
fundamental in calitate de angajat, prin refuzul mutarii cu serviciul intr-o alta localitate
mai aproape de domiciliul sdu, comparativ cu alti colegi care au beneficiat de acelasi tip
de transfer.

32. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parii la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de
prevederile OG nr. 137/2000. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor
de discriminare sarcina probei este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a
demonstra faptul ca tratamentul diferentiat aplicat are ca motiv unul dintre criteriile
enuntate si, totodata, trebuie sa facd dovada existentei unui tratament diferentiat si a
criteriului care a stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de actiune trebuie
sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de un motiv rezonabil.

33. Si in cazul analizei unor situatii comparabile in speta ce face obiectul dosarului
cu nr. 917/2021 nu au fost identificate diferente de tratament create prin disctinctii intre
situatii analoage si comparabile, Colegiul director urmand a retine ca situatia nu este
comparabilda, mutarea in interesul serviciului facandu-se pe baza unui raport, politistul
putand fi mutat in aceeasi unitate sau intr-o alta unitate din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, din aceeasi localitate sau din alta localitate, cu acordul sefului unitatii in care
este incadrat, precum si al sefului unitatii in care urmeaza sa se mute.

34. De asemenea, se retine faptul ca solicitantul mutarii si cel care a primit refuzul
mutarii este IPJ Dambovita, aceasta fiind partea interesata in realizarea transferului
petentului, si nu petentul. Petentul are in subsidiar un interes insa, in cazul mutarii in
interesul serviciului, factorul determinant pentru modificarea raportului de munca este
interesul institutiei, in calitate de angajator. Petentul trebuia doar sa isi exprime acordul
privind mutarea sa de la IPJ lifov-PO Buftea la IPJ Dambovita.

35. in situatia in care obiectul petitiei ar fi fost analizat din prisma situatiilor
comparabile, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare,
Colegiul director retine ca, in prezenta speta, faptele prezentate nu indeplinesc conditiile
necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume retinerea sau existenta unei situatii comparabile.

36.Totodata, cu privire la existenta vreunui drept incalcat Colegiul director
precizeaza ca, in relatiile de serviciu, trebuie sa fie respectatd demnitatea umana, cu
aplicarea in mod corect a cadrului legislativ.

37. In concluzie, Colegiul Director constata ca, avand in vedere atributiile stabilite
prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru Combatarea
Discriminarii nu se poate pronunta cu privire la prevederi si acte care intra in sfera de
aplicare a exercitarii activitatii de politist, aspectele invocate fiind de analiza si
competenta institutiilor abilitate Tn ceea ce priveste activitatea de management resurse
umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petenti nu intra sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen

de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, POPA CLAUDIA SORINA- membru, JURA
CRISTIAN-= membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR — membru, HALLER
ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA - membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 26.12.2021
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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