CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 766
Din 20.10.2021

Dosar nr.: 787/2020

Petitia nr.: 6765/29.10.2020

Petent:

Reclamat: Administratia Fondului pentru Mediu

Obiect:  tratament diferentiat 1n  instrumentarea  contestatiei  privind
disfunctionalitatea inregistrata in sistemul de primire a solicitarilor de finantare

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Administratia Fondului pentru Mediu cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 294, Corp A, sector 6 si adresa de e-mail: juridic@afm.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 173/12.01.2021 au fost citate partile. Citarea a
fost realizata fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte
de vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevéazute de art. 11 alin. 2 si art. 38
din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Citatia adresata petentului a fost transmisa cu Posta Roméana, cu formular de
confirmare de primire, plicul intorcandu-se la sediul CNCD cu mentiunea ,Avizat. Lipsé
domiciliu”. Citatia adresata partii reclamate a fost transmisa cu posta militara. Citatiile au
fost transmise partilor si prin posta electronica, existand la dosar dovada transmiterii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin citatia inregistratd sub nr. 173/12.01.2021, petentului i s-a solicitat sa
incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de
discriminare, in sensul indicarii criteriului de discriminare care a stat la baza presupusei
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fapte de discriminare. De asemenea, raportat la aspectele legate de respingerea de catre
Administratia Fondului pentru Mediu a contestatiei formulate fata de finantarea acordata in
cadrul Programului privind instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea
de energie electrica, s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 1088/10.02.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin Citatia nr. 2082/17.03.2021),
exprimandu-si acordul totodata pentru solutionarea spetei in lipsa, fara termen de audiere.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 359/18.01.2021 petentul a depus note scrise
(care au fost transmise partii reclamate prin Citatia nr. 2082/17.03.2021), solicitand
totodata acordarea unui termen de audiere pentru audiere online.

10. In cauza s-a dispus recitarea partilor.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 2082/17.03.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 15.04.2021, ora 11°°, sedinta de audiere desfasurandu-se
online pe aplicatia Zoom. Citatia adresata petentului a fost transmisa cu posta romana, cu
formular de confirmare de primire, plicul intorcandu-se la sediul CNCD cu mentiunea
LAvizat. Lipsd domiciliu”. Citatia adresata partii reclamate a fost transmisad cu posta
militara. Citatiile au fost transmise partilor si prin posta electronica, existand la dosar
dovada transmiterii.

12. Procedura legal indeplinita.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 2910/15.04.2021 partea reclamata a transmis
un punct de vedere (care a fost comunicat petentului prin adresa nr. 6196/17.08.2021).

14. La termenul de audieri partile au fost absente.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 6196/17.08.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre fiecare
parte.

16. Petentul nu a depus concluzii scrise.

17. Prin Adresa inregistrata sub nr. 6833/14.09.2021 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

18. Prin petitia Tnregistratd sub nr. 6765/29.10.2020, petentul sustine ca este
discriminat in procesul de a obtine finantare in cadrul Programului Programului privind
instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica in
vederea acoperirii necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua nationala (in
conformitate cu Ordinul 1287/2018 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului
privind instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrica).

19. Petentul afirma ca i-au fost incarcate in sistemul electronic solicitarea (prin
completarea unor campuri inclusiv solicitarea sumei de 20.000 lei) si cererea de finantare
(atasata sub semnatura olograf pentru suma de 20.000 lei) de catre un instalator validat
anterior de catre AFM.
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20. Petentul precizeaza ca la data si momentul introducerii datelor Tn sistemul pus
la dispozitie de AFM nu s-au primit mesaje de eroare sau referitoare la vreo
neconcordanta in datele introduse.

21. Petentul sustine ca solicitarea sa s-a concretizat prin figurarea pe Lista
solicitantilor aprobati in cadrul Programului privind instalarea de sisteme fotovoltaice
pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii necesarului de consum i
livrarii surplusului in reteaua nationala, in sedinta Comitetului de Avizare al AFM din
23.03.2020 - publicata la 23.03.2020, pe site-ul A.F.M., pozitia 4927, dosar R031- 671.

22. Petentul sustine ca sistemul electronic a perceput suma de 20.000 lei ca 20 lei,
in totald contradictie cu documentele atasate sub semnatura olograf, situatie in care a
transmis o contestatie; in continuare petentul sustine ca, prin decizia Comitetului director
din data de 06.08.2020, publicata pe site-ul Administratiei Fondului pentru Mediu, i-a fost
respinsa contestatia mentionata la pozitia 119 - dosar R031-671, cu justificarea: ,Avand in
vedere faptul ca inscrierea solicitantilor in aplicatia informaticd s-a realizat Tn limita
bugetului alocat fiecérei regiuni, precum si neconcordanta intre suma solicitatd prin
cererea de finantare si suma inscrisd de instalatorul validat in aplicatie, suma propuséa
spre finantare, va fi cea completata in aplicatie de instalator, respectiv 20 lei".

23. Petentul sustine ca in cuprinsul contestatiei a aratat ca s-a conformat intocmai
cerintelor Ghidului publicat in M. Of. nr. 1061 din 14 decembrie 2018, introducerea datelor
in sistem realizandu-se conform aceluiasi ghid de catre instalatorul validat, insa nu s-a
tinut cont de inadvertentele dintre documentele in format fizic si cele informatice,
neoferindu-se prioritate documentelor asumate prin semnatura si nesolicitandu-se lamuriri.

24. Petentul reitereaza faptul ca in sistemul folosit in Roméania separatorul zecimal
utilizat la despartirea partii zecimale de partea intreaga a unui numar zecimal este
reprezentat de o virgula, iar separatorul de mii, care este utilizat pentru usurarea lecturii
numerelor mari, este reprezentat de un punct. Ca urmare, petentul sustine ca neadaptarea
sistemului informatic al A.F.M. la cerintele din Roméania nu i poate fi imputata.

25. Petentul arata ca decizia Comitetului director din data de 06.08.2020 a fost
partinitoare pentru unii solicitanti, cum ar fi situatia solicitantului, caruia, potrivit
documentului "Lista_solicitanti_pf aprobati-2020_06_10_1" pozitia 54 - dosar R031 -
2690-, i- a fost aprobata suma de 20 lei, iar in urma formularii contestatiei acesta a aparut
in "Lista_solicitanti_pf_contestatii_aprobate-2020 07 _16" - pozitia 103 - dosar R031 —
2690, cu suma aprobata de 20 000 lei. Mai mult decéat atat, petentul sustine ca decizia
partinitoare s-a concretizat prin semnarea de catre A.F.M. a contractului de finantare nr.
RO31-2690/ 14.09.2020 cu numitul, situatie ce nu a fost singulara.

26. De asemenea, petentul a transmis o petitie la A.F.M. prin care a solicitat sa i se
explice tratamentul diferentiat care i s-a aplicat si prin care a fost defavorizat, insa a primit
doar cateva cuvinte cu o zi inaintea expirarii termenului de raspuns.

27. Petentul a depus inscrisuri.

28. Prin Notele scrise inregistrate sub nr. 359/2021 petentul sustine ca nu este de
acord cu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii raportat la aspectele privind respingerea de catre Administratia Fondului
pentru Mediu a contestatiei formulate fata de finantarea acordata in cadrul Programului
privind instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
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electrica, intrucat obiectul pefitiei sale nu a fost reclamarea respingerii contestatiei
formulate catre Administratia Fondului pentru Mediu, ci tratamentul diferentiat si
discriminatoriu de care a beneficiat in instrumentarea contestatiei sale din 26.03.2020.

29. In continuare, petentul sustine ca fapta sesizata indeplineste cumulativ toate
conditiile cu privire la existenta unei fapte de discriminare, dupa cum urmeaza:

a) cu privire la existenta unui tratament diferentiat, a unor situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necompatibile, petentul arata ca potrivit DEX,
cuvantul “ANALOG,-OAGA, analogi,-oage” semnificd ,care prezintd o analogie;
asemanator; corespondent”, iar situatia si obiectul dosarelor de finantare si al contestatiilor
R031-671 si R031 - 2690 - sunt identice, asemanatoare, desi solutionarea acestora a fost
diferita;

b) cu privire la existenta unui criteriu de discriminare, astfel cum reiese din lecturarea art. 2
alin 1 din O.G. nr. 137/2000, petentul sustine ca poate fi vorba si de ALTE criterii prin care
se restrang drepturile omului, libertatile fundamentale sau drepturile recunoscute de lege,
in situatia actuala fiind vorba de criteriile de eligibilitate ale solicitantului si ale proiectului
(asa cum au fost definite de Ordinul emis de Ministerul Mediului nr. 1.287 din 5 decembrie
2018 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea sistemelor
de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii
necesarului de consum gi livrarii surplusului in reteaua nationala, publicat in M.Of. nr.
1061 din 14 decembrie 2018)

c) cu privire la conditia tratamentului aplicat, care sa aiba drept scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege, petentul arata faptul ca i-a fost restrans dreptul la
aceesarea programului derulat de A.F.M., prin incalcarea art. 16 (egalitatea n drepturi) din
Constitutia Romaniei; astfel, petentul afirma ca, desi Ordinul nr. 1.287 din 5 decembrie
2018 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea sistemelor
de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii
necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua nationala a fost acelasi pentru
dosar R031- 671 si RO31 - 2690, aplicarea acestuia s-a facut diferentjat.

d) cu privire la conditia tratamentul diferentiat, care sé nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sé nu fie adecvate si necesare, petentul
afirma ca justificarea obiectiva a scopului legitim al tratamentului diferentiat (mai exact de
ce contestatia dosar R031-671 a fost respinsa si de ce contestatia dosar R031 - 2690 a
fost aprobata) nu ii poate fi solicitata acestuia, intrucat nu acesta a generat tratamentul
diferentiat.

30. In concluzie, petentul sustine ca fapta si decizia A.F.M. sunt vadit partinitoare si
discriminatorie fata de acesta, stabilirea intemeierii acesteia urmand a fi clarificata de
instanta de contencios administrativ competenta, in conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile partii reclamate
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31. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1088/10.02.2021, pe cale de
exceptie, partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD.

32. Astfel, partea reclamata sustine ca a admite ca CNCD are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul Ghidului de finantare aferent
Programului privind instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de
energie electrica, in vederea acoperirii necesarului de consum si livrarii surplusului in
reteaua nationala sau din procedurile de analiza a dosarelor de finantare, respectiv a
contestatiilor, ar presupune, instituirea unei modalitati complementare de control sau chiar
o substituire in prerogativele activitatii unei institutii. In concluzie, avand in vedere ca
CNCD nu poate adresa instructiuni institutiilor publice, in speta nu poate emite judecati
nici cu privire la exercitiul functiilor membrilor comisiilor de analiza/ contestatii.

33. Avand in vedere rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 in raport de obiectul
plangerii astfel cum a fost formulata de petent, partea reclamata sustine ca CNCD nu are
competenta materiala, competente fiind instantele judecatoresti.

34. In concluzie, partea reclamata aratd cd CNCD este o autoritate administrativ-
jurisdictionala care are competenta de a constata si sanctiona faptele de discriminare,
pronuntandu-se asupra faptelor de discriminare, indiferent de contextul in care acestea au
avut loc, cu exceptia situatiilor in care o lege speciala prevede un alt mecanism de
sanctionare.

35. In plus, partea reclamatd precizeazd c& in art. 23 (contestarea rezultatelor)
punctul (7) din Ghidul de finantare aferent Programului privind instalarea sistemelor de
panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii
necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua nationala se prevede faptul ca
“Iimpotriva deciziei Comitetului director de respingere a contestatiei solicitantul poate
sesiza instanta de contencios administrativ competenta, in conformitate cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

36. Pe fondul plangerii, partea reclamata sustine ca, urmare a comunicarii la sediul
A.F.M. a citatiei emise de C.N.C.D. in dosarul nr. 787/2020, insotita de plangerea
formulata de petent, in vederea formularii apararilor cu scopul de a dovedi ca faptele
prezentate in plangere nu constituie discriminare, Unitatea de Implementare Proiecte din
cadrul AFM - Programul National Casa Verde Fotovoltaice, prin adresa nr.
24/EVC/03.02.2021, inregistrata la Directia Juridica cu nr. 1738/DJ/03.02.2021, a precizat
ca potrivit prevederilor Ghidului de finantare, inscrierea solicitantilor in cadrul aplicatiei s-a
realizat in limita bugetului alocat fiecarei regiuni de dezvoltare in cadrul Programului, iar in
cazul in care existau neconcordante intre suma solicitata de persoana fizica prin cererea
de finantare semnata de aceasta si suma inscrisa de instalatorul validat in aplicatie, suma
propusa spre finantare, stabilitd conform urmatoarelor criterii era: a) suma inscrisa de
instalatorul validat in aplicatie, daca aceasta era mai mica decét valoarea solicitata de
persoana fizica prin Cererea de finantare sau b) valoarea solicitatda de persoana fizica prin
Cererea de finantare, daca aceasta era mai mica decét valoarea inscrisa de instalatorul
validat in aplicatie.
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37. Partea reclamata afirma ca acest mecanism are in spate necesitatea incadrarii
sumelor totale aprobate in limitele maxime stabilite pentru fiecare regiune in parte, ca
principiu general (care limita in cazul situatiei prevazute la lit. a), precum si raportarea la
solicitarea persoanei fizice, ca principiu secundar, in situatiile care permiteau acest lucru
(cazul mentionat la pct. b).

38. Partea reclamata sustine ca, conform art. 33 alin. 1 din Ordinul 1287/2018
pentru aprobarea Ghidului de finantare aferent Programului privind instalarea sistemelor
de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii
necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua nationala, “Autoritatea nu
plateste/nu finanteaza dosarele de decontare/finantare care nu respecta conditiile de
conformitate si eligibilitate prevazute in ghid, instalatorul validat asumandu-si
responsabilitatea privind conformitatea documentelor inscrise in aplicatia informatica cu
cele depuse la Autoritate prin cererea de decontare, precum i privind datele referitoare la
inscrierea solicitantului in program®.

39. Prin urmare, suma aprobata petentului a fost stabilitd in concordanta cu
principiile enuntare anterior, respectiv cu situatia prevazuta la lit. a), suma de 20 lei fiind
valoarea introdusa in aplicatia informatica de catre instalator.

40. In ceea ce priveste dosarul R031-2690 la care face referire petentul, partea
reclamata sustine ca suma aprobata a fost de 20 lei (valoarea introdusa de instalator in
aplicatie), ulterior facand contestatie, solicitand aprobarea sumei de 20.000 lei, asa cum a
fost inscrisa in Cererea de finantare.

41. In continuare partea reclamata sustine c& aprobarea contestatiei formulata de
in dosarul R031-2690, s-a datorat unei erori, care a avut la baza mai multe considerente,
dupa cum urmeaza:

- pentru solutionarea contestatiilor a fost utilizata aceeasi aplicatie informatica destinata
Programului, care a functionat de mai multe ori cu deficiente tehnice si a generat erori
dese n etapele specific de accesare a dosarelor;

- comisia de solutionare a contestatiilor a fost constituita din personal fara experienta in
evaluarea dosarelor in cadrul programelor finantate de AFM, conform celor dispuse de
conducerea de atunci a institutiei;

- procesul de solutionare a contestatiilor s-a desfasurat intr-un ritm alert si, pe alocuri,
necontrolat, persoanele fara experienta din cadrul comisiei confruntadndu-se, deseori, cu
situatii in care trebuiau luate decizii rapide, transpuse prin comenzi in cadrul aplicatiei
informatice care nu functiona in parametri normali.

42. Astfel, partea reclamata sustine ca Administratia Fondului pentru Mediu nu a
avut un comportament discriminatoriu ih ceea ce priveste respingerea contestatiei
formulata de petent in dosarul R031-671, raportat la admiterea contestatiei, invocata cu
titlu de exemplu, formulata de in dosarul R031-2690, aprobarea contestatiei respective
neavand la baza o decizie voluntara la nivelul institutiei, rezultata dintr-o schimbare de
optiune intr-un mod particular si subiectiv, ci, dimpotriva, datorandu-se unor cauze
obiective.

43. Partea reclamata sustine ca, urmare a sesizarii situatiei contestatiei aprobate, la
nivelul A.F.M. se intreprind demersuri pentru identificarea solutiilor legale de corectare a
acesteia.
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44. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2910/15.04.2021, partea reclamata
sustine ca la nivelul institutiei se intreprind demersuri pentru remedierea situatiei sesizata
de petent prin plangerea formulata.

45. Partea reclamata sustine ca a fost instiintat compartimentul de specialitate din
cadrul AFM, respectiv Compartimentul Implementare, despre situatia dosarului R031-2690
si s-a solicitat suspendarea platii pana la remedirerea erorii.

46. Prin Concluziile scrise inregistrate sub nr. 6833/14.09.2021 pe fondul
cauzei partea reclamata a reiterat sustinerile prezentate in punctul de vedere depus
anterior la dosarul cauzei.

47. In plus, partea reclamatd a adus lamuriri cu privire la situatia comparabila
mentionata de petent, mai exact privind dosarul R031-2690 (in care a fost aprobata
constestatia si s-a incheiat contractul de finantare pentru suma de 20.000,00 lei, cu toate
ca suma aprobata initial in urma analizarii cererii de finantare a fost de 20 lei), sustinand
ca pentru respectarea principiului unitatii de solutii (solutii identice in situatii identice) si a
principiului nediscriminarii solicitantilor, a fost solicitata suspendarea plati pana la
remedierea erorii.

48. Astfel, partea reclamata arata ca Compartimentul de solutionare contestatii a
emis Nota nr. 53/EVC/I 1.05.2021 prin care s-a propus catre Comitetul Director diminuarea
sumei contractului de finantare incheiat cu, fiind emisa Decizia Comitetului Director nr.
112/DCD/25.05.2021 in acest sens, prin care se aproba diminuarea sumei contractului de
finantare incheiat cu. Totodata Compartimentul de solutionare contestatii a emis o Nota
prin care Compartimentul implementare a fost informat cu privire la necesitatea Tntocmirii
unui act aditional la contractul pentru finantare nerambursabila nr. R031-2690-10.09.2020,
beneficiar avand ca obiect diminuarea sumei finantate.

49. Astfel, partea reclamata precizeaza ca a intreprins demersurile necesare
corectarii erorii Comisiei de solutionare a contestatiilor, situatie sesizata de petent, referitor
la aprobarea contestatiei d-lui (R031-2690), neexistdnd premisele vreunei discriminari in
raport cu alii solicitanti in cadrul Programului privind instalarea sistemelor de panouri
fotovoltaice pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii necesarului de
consum si livrarii surplusului in reteaua nationala - Casa Verde Fotovoltaice.

50. Avand in vedere cele de mai sus, partea reclamatad sustine nu a avut un
comportament discriminatoriu in ceea ce priveste solicitantii inscrisi, situatia comparabila
reclamata de petent datorandu-se unei erori in faza de solutionare a contestatiilor.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
51. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008;

e art. 63 si art. 64 ,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei. Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.”
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e ,Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va
indica institutia sau un alt organ competent. Daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legaturéa cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul. Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

» 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

e art. 2 alin.1l: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

e Art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

» Constitutia Romaniei, revizuita;
e art. 16 alin.1 “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discrimindri.”

» Ghidul de finantare aferent Programului privind instalarea sistemelor de
panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii
necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua nationala

e art. 23 ,Solicitantii pot depune o singura contestatie impotriva deciziei Comitetului
director sau a hotararii Comitetului de avizare, in termen de 30 zile de la data publicarii pe
pagina de internet a AFM a deciziilor/hotarérilor prevazute la art. 22 alin. (11). Se
considera indeplinitd procedura prevazuta la art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul contestatiilor depuse, in
original, la instalatorul validat la care solicitantul s-a inscris, aceasta fiind ulterior scanatéa
Si introdusa in aplicatia informatica, in termenul prevazut la alin. (1). Contestatia va fi
semnata olograf si va cuprinde urmatoarele elemente, sub sanctiunea respingerii ca
inadmisibila: a) datele de identificare a contestatarului; b) numdarul unic de Tnregistrare a
cererii de finantare; c) obiectul contestatiei; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza. AFM solutioneaza contestatiile in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
acestora la AFM/in aplicatia informatica si publica rezultatele procesului de analiza pe
pagina de internet a AFM. impotriva deciziei de solutionare a contestatiei solicitantul poate
sesiza instanta de contencios administrativ_competenta, in _conformitate cu prevederile
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Leqii contenciosului administrativ nr. 5§54/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pana la solutionarea contestatiei, sumele rezervate finantarii contestatarilor réman
indisponibilizate in favoarea acestora. Procedura specifica de solutionare a contestatiilor gi
modul de comunicare a deciziilor de solutionare se stabilesc prin instructiuni emise de
AFM, care se publica pe pagina de internet a acesteia.”

IV. Motivele de fapt si de drept.

52. in fapt, Colegiul director constatd ca este chemat s& se pronunte cu privire la
aspecte ce vizeaza un posibil comportament discriminatoriu din partea unei institutii
publice, inividualizat de catre petent prin fapta de a fi fost tratat diferit/mai putin favorabil in
instrumentarea contestatiei sale din 26.03.2020 privind disfunctionalitatea inregistrata in
sistemul de primire a solicitarilor de finantare in privinta cererii sale.

53. In drept, potrivit dispozitillor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate de catre partea reclamata, respectiv exceptia necompetentei
materiale cu privire la obiectul petitiei.

54. In considerarea faptului ca analiza si sanctionarea faptelor reclamate sunt
atributul exclusiv al instantei de judecata, Colegiul urmeaza sa admita exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru
urmatoarele considerente:

55. Obiectul petitiei nu este incident campului de aplicare al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

56. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art. 16 din O.G.
137/2000, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare $i cu
documentele internationale la care Romania este parte”. Potrivit art. 19 din aceiasi
ordonantd, ,in vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita atributiile
in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d)
monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate
victimelor discriminarii”. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr.
137/2000 este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributji
de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Astfel,
raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, care constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, constatam, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, ca ne aflam Tn domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-
juridictional, are competenta limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea
unei hotaréari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nedetinand

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



competenta materiala de a se pronunta asupra asupra faptelor care depasesc cadrul
stabilit de legislatia contraventionala, in general si de catre O.G. nr.137/2000, in special.

57. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii pe baza unui
criteriu de diferentiere si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatia prezentata in speta de fata, in esenta fiind vorba despre respingerea
de catre Administratia Fondului pentru Mediu a contestatiei formulate de petent fata de
finantarea acordata in cadrul Programului privind instalarea sistemelor de panouri
fotovoltaice pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii necesarului de
consum i livrérii surplusului in refeaua nationala, chiar daca petentul se raporteaza, in
justificarea nemultumirii sale, la admiterea contestatiei unui alt solicitant aflat in situatie
similara. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca situatiei petentului i se aplica art.
23 punctul (7) din Ghidul de finantare aferent programului, aprobat prin Ordinul
Ministerului Mediului nr. 1.287 din 5 decembrie 2018 (publicat in Monitorul Oficial, Partea
[, nr. 1061 din 14 decembrie 2018), articol care prevede faptul ca “impotriva deciziei
Comitetului director de respingere a contestatiei solicitantul poate sesiza instanta de
contencios administrativ competenta, in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

58. Astfel, Colegiul director constata faptul ca prezumtiiile ce se nasc in cauza supusa
judecatii nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000, republicata (criteriu care trebuie interpretat in sensul existentei sale
ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau
faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii), ci in legatura cu un aspect supus controlului judecatoresc, ceea ce plaseaza
cazul in afara incidentei discriminarii, astfel cum este reglementata de O.G. nr. 137/2000.

59. Fara a intra in analiza asupra fondului cauzei, referitor la obiectul petitiei
constand intr-un tratament diferentiat/defavorabil aplicat petentului prin comparatie cu cel
aplicat unui alt solicitant aflat in situatie similara, Colegiul director retine ca situatia
comparabila reclamata a fost cauzata de o eroare in faza de solutionare a contestatjilor,
partea reclamata precizand ca a intreprins demersurile necesare corectarii erorii Comisiei
de solutionare a contestatiilor prin emiterea Deciziei Comitetului Director nr.
112/DCD/25.05.2021 privind diminuarea sumei contractului de finantare incheiat cu. Tn
acest sens, Colegiul director retine, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in domeniu, ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic, fara o
justificare rezonabila si obiectiva.

60. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director constatd ca aspectele sesizate exced atributiilor Consiliului (atributii
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata), deplina competenta de
solutionare revenind instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la obiectul
petitiei, Tn conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN = Membru(online), GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN — Membru(online), LAZAR MARIA — Membru(online), MOTA MARIA
— Membru(online), OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA -
Membru(online)

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 07.01.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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