CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 759
din 20.10.2021

Dosar nr.: 461/2021

Petitia nr.: 4139/31.05.2021

Petent:

Reclamati: Scoala Gimnaziala Episcop Melchisedec Stefanescu comuna Garcina
Neamt, U.A.T. comuna Garcina Neamt,

Obiect: presupusa discriminare la stabilirea statiilor pentru transportul elevilor cu
microbuzul scolar

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Scoala Gimnaziala Episcop Melchisedec Stefanescu comuna Géarcina Neamt
U.A.T. comuna Garcina Neamt

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
4139/06.07.2021 si 5074/06.07.2021 partile au fost citate la 26.07.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul se adreseaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama faptul ca statia unde oprea microbuzul unitatii de invatamant la care studiaza
fiul sau minor, fiind stabilita de doi ani in fata casei sale, a fost mutata in fata casei altei
eleve, de sex feminin, considerand, astfel, ca fiul sdu este discriminat, pe baza
criteriului sex.

6. Astfel, petentul arata ca, de mai bine de 2 ani, una dintre statiile microbuzului scolar
destinat transportului elevilor inscrisi la scoala reclamata se afla in fata portii sale, fiind
infiintata fara ca din partea petentului sa fi existat o solicitare in acest sens.

7. Petentul precizeaza faptul ca, in fiecare dimineata, elevii din apropiere, printre care
si fiul acestuia, erau preluati de catre microbuz catre gcoald, din statia aflata in fata
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portii sale, insa, in dimineata zilei de 17.03.2021, petentul |-a observat pe fiul sau, cum
a fugit pentru a lua microbuzul catre scoala dintr-o altd statie. Cu aceasta ocazie,
petentul a observat si faptul ca in fata portii nu se mai adunau copiii pentru a merge la
scoala.

8. La intoarcerea fiului sau de la scoala, petentul I-a intrebat din ce motiv nu a asteptat
microbuzul in fata portii sale, acolo unde oprea de obicei microbuzul, iar acesta i-a
relatat faptul ca soferul microbuzului ar fi mutat mai departe statia microbuzului la
solicitarea vecinei sale care are o fetita, eleva a aceleiasi scoli. Petentul sustine ca in
urma evenimentului a purtat o discutie cu soferul microbuzului iar acesta i-ar fi
comunicat ca motivul modificarii statiei ar fi ca baiatul poate mai bine s& meargé pe jos
pana in statie, pe cand fetita trebuie sa fie cu statia mai aproape de casa ei si s& nu
meargéa prea mult pe jos.”

9. Petentul sustine ca, la o data ulterioara discutiei, a asteptat in fata casei sale
impreuna cu fiul sau venirea microbuzului, Tnsa acesta nu a oprit, iar elevul nu a fost
dus la scoala.

10.Petentul precizeaza ca a incercat sa obtina telefonic explicatii de la directorul
unitatii de invatdamant, insa aceasta i-a transmis doar ca in fata portii sale nu exista
statie si trebuia sa igi duca copilul n statia de la Runcu.

Sustinerile reclamatilor

— soferul microbuzului scolar

11.Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, precizeaza ca este angajat al
Primariei comunei Géarcina, avand functia de sofer al microbuzului de transport scolar
ce deserveste elevii Scolii Gimnaziale Episcop Melchisedec Stefanescu. In cei aproape
6 ani de cand este angajat ca sofer, nu a avut niciun fel de plangeri de la cetatenii
comunei sau elevilor cu privire la limbajul utilizat sau la comportament, in timpul
desfasurarii atributiilor de serviciu (conducerea microbuzului scolar)

12.Reclamatul sustine ca nu exista probe din care sa rezulte faptul ca ar fi facut
afirmatia sesizata de petent, intrucat nu ar fi declarat niciodata acest lucru. Acesta
relateaza faptele, sustindnd ca este adevarat ca vecina petentului I-a abordat pe la
mijlocul lunii martie 2021, solicitandu-i sa opreasca in fata casei acesteia pentru a o
prelua pe fiica sa, insa i-a comunicat faptul ca nu poate opri in fata casei fiecarui copil
pentru ca acesta are obligatia sa opreasca doar in statiile stabilite, respectiv in statiile
de autobuz prevazute cu refugiu, mentionandu-i ca statia cea mai apropiata de locuinta
acesteia este statia Str. Cuiejdiului nr. 305, denumita "Poieni”, aflata la aproximativ 200
m de locuinta acesteia.

13.Petentul, afland de la copilul sdu despre discutia purtatd cu vecina acestuia, |-a
abordat a doua zi pe reclamat, intr-un mod amenintator, solicitandu-i sa se dea jos din
microbuzul care era plin cu copii, cerandu-i explicatii de ce nu opreste in fata portii sale
pentru a-i prelua copilul. Reclamatul precizeaza ca i-a comunicat acestuia ca, pentru
siguranta copiilor, nu poate opri decét in statiile prevazute cu refugiu pentru pietoni,
conform dispozitiilor legale. Ulterior, pe un ton amenintator, acesta i-ar fi spus ca va
face tot posibilul sa opreasca in fata portii lui.

14.Contrar sustinerilor petentului conform carora una din statiile din care sunt luat;
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copiii este in fata poriii sale, reclamatul precizeaza ca nu a existat niciodata statie in
acest loc. Acesta mentioneaza ca statia cea mai apropiata de locuinta petentului este
statia Str. Cuiejdiului nr. 281, denumita "La Runcu” din satul Cuejdiu, comuna Garcina,
care se afla la aproximativ 200 m de casa sa. De altfel, eleva vecina, in urma discutiei
avute, s-a conformat celor comunicate de reclamat si merge in statia cea mai apropiata
de locuinta acesteia, respectiv in statia Str. Cuiejdiului nr. 305, denumita "Poieni”.
15.Reclamatul sustine ca cei doi elevi merg in statii diferite, iar distanta pe care o au
de parcurs de la locuinta lor pana in statia cea mai apropiata este aproape egala.
16.Reclamatul sustine ca petentul nu a probat presupusele afirmatii, singurele
inscrisuri depuse la dosar fiind doar adresele catre Primaria comunii Garcina si catre
Scoala Episcop Melchisedec Stefanescu, raspunsul Primariei comunii Garcina,
inscrisuri care nu pot confirma asa zisa afirmatie a acestuia. Singura "proba" sunt doar
relatarile petentului din cadrul petitiei formulate.

17.Cu privire la refuzul reclamatului de a opri in fata casei petentului, acesta
precizeaza ca nu a facut altceva decat sa respecte atributiile de serviciu si sa se
conformeze Regulamentului privind modul de utilizare al microbuzelor de transport
scolar.

18.Conform Regulamentului general privind modul de utilizare al microbuzelor de
transport scolar al Inspectoratelor Scolare Judetene care a fost elaborat in baza
prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar, aprobat cu OMEC din 31.08.2016 si Legea educatiei nationale nr.
1/2011, scopul principal al utilizarii mijloacelor de transport scolar, este transportul dus-
intors al elevilor, intre localitatea de domiciliu a acestora si unitatea de invatamant in
care isi desfasoara cursurile, in conditii de siguranta.

19.De asemenea, traseul cu statiile de imbarcare si debarcare ale elevilor este stabilit
de catre Primaria Comunei Géarcina, soferul avand obligatia de a respecta acest traseu
si normele de sigurantd pe perioada efectudrii deplasarii a tuturor elevilor. In cadrul
traseului este inclusa si statia Str. Cuiejdiului nr. 281, denumita "La Runcu" din satul
Cuejdiu, comuna Garcina -statia cea mai apropiata de catre locuinta petentului, dar si
statia Str. Cuejdiului nr. 305, denumita "Poieni” din satul Cuejdiu, comuna Garcina -
statia cea mai apropiata de catre locuinta vecinei.

20.Reclamatul sustine ca le-a comunicat ambilor parinti faptul ca nu poate opri in fata
casei fiecarui copil pentru ca nu are obligatia sa opreasca, ci doar in statiile stabilite,
respectiv in statile de autobuz prevazute cu refugiu. Mai mult, daca ar proceda altfel,
ar periclita siguranta copiilor.

21.Reclamatul aduce clarificari, sustindnd ca, pentru orice incident petrecut in timpul
imbarcarii - debarcarii elevilor, in alte locuri decat cele stabilite, este raspunzator direct
conducatorul auto sau persoana care decide acest lucru. Raspunderea disciplinara
pentru incalcarea acestor prevederi apartine conducatorului mijlocului de transport si
poate duce pana la desfacerea contractului de munca. De asemenea, este in sarcina
sa sa respecte cu strictete actele normative care reglementeaza circulatia pe drumurile
publice si sa execute operativ gi corect sarcinile de serviciu trasate de superiorii
ierarhici, respectand disciplina muncii. Astfel, in aceste conditi, nu poate
stabili/modifica statiile si traseul care i-a fost indicat de catre superiorii ierarhici, mai
ales in conditiile in care ceea ce primeaza este siguranta elevilor.
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22.Mai mult, reclamatul precizeaza ca, prin refuzul de a opri microbuzul in fata locuintei
petentului, nu i-a fost incalcat elevului dreptul de a uzita mijlocul de transport scolar,
acesta avand posibilitatea sa se deplaseze in statia cea mai apropiata respectiv in
statia Str. Cuiejdiului nr. 281. denumita "La Runcu" din satul Cuejdiu. comuna Garcina,
aflata la aproximativ 200 m de locuinta petentului. Reclamatul, in calitate de sofer de
microbuz scolar, nu poate sa opreasca in alte locuri decat cele stabilite Th mod concret.
Refuzul preluarii copilului din fata locuintei petentului a fost o consecinta a unor motive
intemeiate, si nu o fapta de discriminare.

Scoala Gimnaziala Episcop Melchisedec $Stefanescu comuna Garcina Neamt
23.Reclamata, prin notele scrise, relateaza ca, in ziua de 22.03.2021, a primit un
telefon de la petent, parinte al unui elev al scolii, si i-a comunicat ca elevul nu a fost
preluat din fata portii de catre microbuz, loc in care ar fi fost stabilita statia.
24.Directorul scolii |-a rugat pe petent sa-l aduca pe elev la scoala si sa participe
impreuna cu soferul si cu vecina care se presupune ca a solicitat modificarea statiei la
o discutie pentru gasirea unei solutii agreate de comun acord. Directorul i-a comunicat
petentului ca nu cunoaste care sunt statiile microbuzului unitatii de invatamant si ca
stabilirea statiilor sunt de competenta U.A.T. Gércina intrucat microbuzul institutiei se
afla in custodia primariei si gsoferul este angajatul acesteia.

IV. Motivele de fapt si de drept

25.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

26.Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

27.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
28.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
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bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

29.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

30.1n speta de fata, Colegiul director constata ca petentul reclama o posibila situatie de
discriminare pentru fiul sau, minor, intrucat statia microbuzului scolii din fata casei s-a
mutat pentru a fi mai aproape de locuinta unei eleve, fiul sau fiind dezavantajat pe
criteriul sexului.

31.Din analiza tuturor documentelor depuse, Colegiul director constata faptul ca, pe
deoparte, petentul nu a depus dovezi care sa conduca la existenta unei fapte de
discriminare si, pe de cealaltd parte, reclamatul, soferul microbuzului in cauza, in
expunerea punctului sau de vedere, a contrazis cele reclamate de petent.

32.Astfel, fata de aceste aspecte si fata de considerentele expuse mai sus, Colegiul
director constata ca nu sunt suficiente probe sau concludente care sa sustina existenta
unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu au fost probate, nu sunt probe care s& dovedeasca existenta
unei fapte de discriminare.

2.0 copie se va transmite partilor si Autoritatii Nationale Pentru Protectia Drepturilor
Copilului.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
20.10.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria —
Membru (online), MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru,
POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 25.10.2021
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 6 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



