CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 758
Din 13.10.2021

Dosar nr.: 499/2020

Petitia nr.: 4151/10.10.2020
Petent:

Reclamati:

Obiect: Ingradirea dreptului la educatie si demnitate. Criterii CES si categorie social
Petentul sustine ca fiul sau, adoptat si diagnosticat cu CES, a fost respins inca de la
admiterea in Liceul de Arte Dimitrie Cuclin de catre diriginte, de catre directorul
unitatii si doua doamne profesoare. Petentul sustine ca dirigintele “i-a sugerat” sa-I
mute pe elev, altfel il va lasa repetent, a tergiversat completarea unui raport
indispensabil pentru obtinerea unui nou certificat CES, |-a notat cu nota 2 la purtare,
iar profesoarele reclamate l-au notat cu media 5 la materiile de specialitate, astfel
elevul se afla in situatia in care trebuie sa fie mutat la o altd specialitate sau unitate
de invatamant. De asemenea, petentul considera ca notele slabe obtinute la materiile
biologie, modelaj, engleza si matematicad nu reflectd corect nivelul cunostintelor
minorului si solicita reevaluarea elevului.

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate
2. cu domiciliul de corespondenta la Liceul de Arte “Dimitrie Cuclin — Galati, str.
Domnesca, nr. 97-99, jud. Galati”

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate pentru data de 16.03.2021 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

5. La termen a fost prezent petentul. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca fii sai sunt frati biologici, adoptati impreuna de catre acesta si
familia sa la sfarsitul anului 2015, ambii copii tréind intr-un centru din Bucuresti unde
au suferit traume emotionale foarte mari. Fiul cel mare, care a avut grija si de fratele
sau mai mic cu 2 ani, a ramas cu tulburari negative de comportament in sensul in
care deranjeaza orele, raspunde neadecvat, prezinta lipsa de respect fata de adulti si
are dificultati de invatare (citit, scris, calcul matematic).

Petentul arata ca in anul scolar 2018-2019 minorul a fost diagnosticat cu CES, iar
dupa finalizarea clasei a IV-a, a sustinut o proba de aptitudini, fiind admis la Liceul de
Arte Dimitrie Cuclin.

7. Petentul sustine ca, impreuna cu psihologul copilului, au decis sa arate problemele
minorului conducerii scolii si dirigintelui la monentul oportun, avand in vedere etapa
dificila prin care trece orice copil la schimbarea colectivului. Din pacate, minorul a
avut un comportment inadecvat, iar petentul sustine ca a fost nevoit sa-i explice
siuatia dirigintelui.

Petentul sustine ca, din acel moment, dirigintele a refuzat sa coopereze, ba, mai
mult, a solicitat imperativ mutarea elevului din scoala, fara sa ia nicio masura de
integrare a acestuia in colectiv.

Pentru ca certificatul minorului de diagnostic CES a expirat, petentul sustine ca a
reluat demersurile pentru reinnoirea acestuia, insa s-a lovit de lipsa de cooperare a
dirigintelui, acesta refuzdnd in prima faza sa completeze raportul indispensabil
obtinerii certificatului, solicitind completarea la scoala anterioara. Petentul sustine
ca, consecinta acestor tergiversari a rezidat in faptul ca elevul a fost Idsat coregent la
4 amterii, inclusiv la matera dirigentelui (biologia), si, mai mult, din cauza absentelor
a fost notat cu nota 2 la purtare.

Petentul mai arata ca elevul a mers insotit de psiholog la scoala, asa cum a cerut
conducerea, ca a solicitat dirigintelui ca profesorii sa-i trimita temele fiului sau, insa
directorul unitatii nu a fost de acord. Mai mult, majoritatea profesorilor nu au fost de
acord nici cu planul de masuri alcatuit de psiholog.

8. Petentul sustine ca la ora de specialitate, desen, unde i se spunea mereu sa se
duca acasa ca nu va primi absenta, a primit media 5, iar la specialitate, modelaj, tot
media 5. In acest sens, petentul sustine ca in ultimele 3 saptamani din semestrul |,
profesoara a lipsit iar copiii au fost supravegheati de o altad profesoara care a facut
poze dupa lucrarile copilor. Desi a lucrat in aceste saptaméani, profesoara nu a tinut
cont de pozele trimise si i-a incheiat media 4 pe primul trimestru.

9. Petentul sustine ca dirigintele a format un dosar cu declaratile elevilor si
profesorilor deranjati de elevul

Avand in vedere cele de mai sus, petentul sustine ca reclamatii, in special dirigintele
clasei, nu a intreprins nicio masura de integrare a elevului, unica preocupare a
acestora fiind sa scape de el.

Petentul arata ca pe perioada pandemiei, s-a comportat foarte bine, a participat la
orele on-line, si-a facut temele date de profesori, in special la desen si modelaj, a
primit aprecieri de la ceilalti profesrori, mai putin de la doamnele profesoare
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reclamate care au avut intentia vadita de a-I marginaliza si, in final, de a-l exclude din
colectiv. In acest sens, petentul aratd ca la liceele vocationale, la probele de
specialitate elevii trebuie sa obtinad minim nota 6 pentru a promova.

10. Petentul solicita CNCD sa constate si sa sanctioneze fapta de discriminare
savarsita impotriva minorului, sa solicite reclamatilor publicarea in mass-media a unui
rezumat din hotararea prin care se constata discriminarea, sa dispuna masurile
legale pentru evaluarea corecta a elevului si solicita daune morale, in valoare de
150000 Euro, bani pe care sa-i doneze unei asociatii pentru sustinerea copiilor cu
CES.

Sustinerile reclamatului

11. Reclamatul sustine ca la disciplinele de specialitate, la sfarsitul cursurilor
didactice, elevii pot fi declarati promovati, cu situatia neincheiatd sau
necorespunzatori in ultimul caz neexistdnd posibilitatea reexaminarii, elevii fiind
obligati sa se transfere la alte specialitati sau alte unitati de invatamant.

De asemenea, reclamatul sustine ca, incepand cu data de 09.01.2021, nu mai
indeplineste functia de director.

Sustinerile reclamatului

12. Reclamatul sustine ca la inceputul anului scolar, parintii minorului nu au anuntat
ca acesta detine un certificat CES (cerinte educationale speciale), profesorii
considerandu-l un elev normal.

Deoarece copilul deranja orele, era agresiv in exprimare si comportamnet, reclamatul
sustine ca s-a decis in Consiliul clasei si in comitetul de parinti al clasei a Va-B ca
elevul sa vina insotit la scoala de catre o persoana competenta.

Reclamatul sustine ca, in general, insotitorul minorului nu a reusit sa& monitorizeze
eficient activitatea acestuia, care continua sa deranjeze orele, elevii si profesorii.
Astfel, acesta arata ca parintii celorlalti copii au reclamat comportamentul lui Stefan si
au solicitat realizarea unui climat educational favorabil pentru toti elevii clasei.

13. Cu privire la obtinerea certificatului CES, reclamatul aratd ca fisa
psihopedagogica din anul scolar anterior trebuia completatd de catre Scoala
Gimnaziald nr. 16 Galati. Reclamatul sustine ca parintii au adus tarziu fisa
psihopedagogica si nu au urmarit mersul dosarului la CJRAE astfel incét certificatul a
ajuns la liceu in vacanta intersemestriala.

14. Cu privire la activitatea scolara pe sem.l, dirigintele reclamat sustine ca elevul nu
era atent la lectii, se juca in timpul orelor, céanta, uneori iesea din clasa fara
aprobarea profesorului sau a insotitorului. De multe ori venea cu lectiile nefacute si
din acest motiv s-au adunat multe lacune in procesul de invatare a acestuia,
ramanand corigent la 4 materii.

Reclamatul mai sustine ca a informat parintii despre absentele copilului, la fiecare
sedinta cu parintii.

De asemenea, reclamatul sustine ca, in scopul imbunatatirii climatului educational in
clasa si integrarea elevului, a solicitat sprijin de la CRJAE, urmand ca elevul sa fie
monitorizat de o comisie din cadrul Centrului, insa a inceput pandemia iar
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monitorizarea nu a mai avut loc.

15. Reclamatul sustine ca din semestrul al ll-lea, orele desfasundu-se on-line,
activitatea scolara a lui s-a imbubatatit, acesta promovand la toate materiile, inclusiv
la purtare.

Sustinerile reclamatei

16. Reclamata, profesoara de modelaj, sustine ca nu a fost informata despre fapul ca
elevul este un elev cu cerinte educationale speciale si, cu toate astea |-a abordat
exact ca si pe ceilalti copii din clasa, fara discriminare.

Reclamata sustine ca a aflat despre situatia lui cadnd a inceput sa vina la scoala
insotit de psiholog, iar instiintarea CRJAE nr. 2336/20.12.2019 a ajuns la Liceu in
data de 08.01.2020.

Reclamata sustine ca pentru a-i capta atentia si a-I calma, i-a permis elevului, la
sfatul psihologului, sa asculte muzica in casti, desi acesta repeta cu voce tare ce
asculta si deranja ora.

17. Reclamata arata ca modelajul este o disciplina preponderent practica, aplicativa,
pentru formarea de priceperi si deprinderi, pentru dezvoltarea capacitatilor de
observare si redare a formelor in volum, in tridimensional, unde toate temele sunt
realizate prin modelarea lutului pe plansetd cu instrumente de lucru specifice. Pe
parcursul semestrului | elevul nu reusea sa finalizeze nicio lucrare.

in semestrul al ll-lea, reclamata sustine ca& a predat on-line, la inceput pe platforma
Edmondo, apoi pe Google Clasroom si Whatsapp.

De asemenea, reclamata sustine ca nu I-a discriminat pe elev, acesta a fost evaluat
strict pe baza temelor on-line pentru respectarea cerintelor si competentelor specifice
temei date.

18. Nu in ultimul rand, reclamata sustine ca la nivelul Liceului de Arte Dimitrie Cuclin
nu au fost multi elevi cu cerinte speciale, insa cel despre care are informatii a
terminat cu bine clasa a Vlll-a la specialitate muzica-instrument, fiind integrat in
cadrul colectivului de elevi, fara discriminare.

Sustinerile reclamatei

19. Reclamata, profesoara de desen, sustine ca nu a fost informata despre situatia
elevului, iar la orele de desen acesta nu avea rabdare, manifesta lipsa de
concentrare, nervozitate.

Reclamata sustine ca, potrivit metodologiei pentru evaluarea si interventia integrata
in vederea copiilor cu grad de handicap, a orientarii scolare si profesionale a copiilor
cu cerinte educationale speciale, fiecare copil reprezintd un caz aparte si trebuie
tratat ca atare. Pentru fiecare elev se intocmeste un plan personalizat, impreuna cu
familia sa, cu terapeutii cu care lucreaza si cu cadrele didactice. Ori, in lipsa
informarii de catre parinti, cadrele didactice nu pot fi acuzate de discriminare.
Reclamata sustine ca, in cursul anului scolar, elevul avea in fiecare luni a saptamanii
6 ore de specialitate, de la 8-10 pictura, de la 10-12 modelaj, de la 12-14 desen.
Astfel ca elevul, dupa primele 4 ore, isi pierdea interesul, devenea obosit, nervos si
incepea sa deranjeze elevii si profesorii din clasa. Reclamata sustine ca elevul nu
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reusea sa finalizeze o lucrare.

Reclamata arata ca desenul este o disciplina principala de specialitate, proba la
examenul de aptitudini, alaturi de pictura pentru clasa a 9-a.

20. In semstrul al ll-lea, reclamata sustine c& temele elevului au fost adaptate noilor
cerinte specifice pentru predarea on-line, iar notele obtinute aratd clar evaluarea
lucrarilor postate de elev cu respectarea cerintelor temei.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

21. Constitutia Romaniei:

o Art. 16 Egalitatea in drepturi:”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(1) Persoana
vatdmata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptéatitd s& obtind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului gi repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupé caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionaléa cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau
a libertatii.”

22. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” -
Articolul 2 alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
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deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

- (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazad sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, dacéa nu intra sub incidenta legii penale’.

- (5): “Constituie héartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe
criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”

Articolul 11 (1) ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat
sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumité
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor
in cauza’.

- (2) ,Prevederile alin. (1) se aplicd tuturor fazelor sau etapelor din sistemul
educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitétile ori institutiile de
invatamant si la evaluarea ori examinarea cunosgtintelor”.

- (4) ,Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitatii ori institutiei de invatamént de a refuza inscrierea sau admiterea unei
persoane ale carei cunostinte ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau
conditiilor de inscriere cerute pentru accesul in institutia respectiva, atét timp céat
refuzul nu este determinat de apartenenta persoanei in cauza la o anumité rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia’.

23. Legea educatiei nationale nr. 1 din 5 ianuarie 2011

Articolul 2 alin. (4) “Statul asigura cetatenilor Roméniei drepturi egale de acces la
toate nivelurile si formele de invatamaéant preuniversitar si superior, precum Ssi la
invatarea pe tot parcursul vietii, fara nicio formé de discriminare”.

Articolul 3 lit. a) “Principiile care guverneaza invatamantul preuniversitar si superior,
precum si invatarea pe tot parcursul vietii din Romania  sunt:
a) principiul echitatii - in baza céaruia accesul la invatare se realizeaza fara
discriminare”;
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23. ORDIN Nr. 1985/1305/5805/2016 din 4 octombrie 2016 privind aprobarea
metodologiei pentru evaluarea si interventia integrata in vederea incadrarii copiilor cu
dizabilitati in grad de handicap, a orientarii scolare si profesionale a copiilor cu
cerinte educationale speciale, precum si in vederea abilitarii si reabilitarii copiilor cu
dizabilitati si/sau cerinte educationale special

Art. 5 lit c) cerintele educationale speciale reprezinta necesitati educationale
suplimentare, complementare obiectivelor generale ale educatiei, adaptate
particularitatilor individuale si celor caracteristice unei anumite deficiente/afectari sau
dizabilitati sau tulburari/dificultati de invatare, precum si o asistenta complexa
(medicala, sociala, educationala etc.).

Art. 39 (1) Orientarea scolara si profesionala se realizeaza cu prioritate catre
educatia incluziva, respectiv in unitati de invatamant de masa, in acord cu tratatele
internationale la care Romania este parte. (2) in vederea promovarii reale a educatiei
incluzive, in cadrul evaluarii educationale se integreaza si nevoia de sprijin in acest
sens pentru fiecare copil cu dizabilitati si/sau CES care frecventeaza unitati din
invatamantul de masa. (3) Masurile de sprijin vizeaza atat prevenirea si combaterea
barierelor de atitudine, cat si a barierelor de mediu prin adaptarea rezonabila a
unitatii de invatamant in care invata copilul. Masurile de sprijin sunt prevazute la art.
63 si sunt incluse in planul de abilitare-reabilitare, respectiv planul de servicii
individualizat.

(4) ISJ/ISMB informeaza directorii unitatilor de Tnvatamant de pe raza unitaiii
administrativ-teritoriale cu privire la fisele care rezulta in urma evaluarii
educationale/psihoeducationale in maximum 30 de zile de la publicarea prezentului
ordin Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Art. 64 (1) Fiecare unitate de invatamant in care se afla copii cu dizabilitati si/sau
CES include in regulamentul de organizare si functionare proceduri privind aprobarea
prezentei facilitatorilor in unitatea de invatamant, precum si modul de organizare a
activitatii acestora, acestea fiind prevazute in regulamentul de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar. (2) Facilitatorul mentionat la art.
63 alin. (2) lit. d) poate fi unul dintre parinti, asistentul personal, pentru copiii cu grad
de handicap grav, o persoana numita de parinti fata de care copilul are dezvoltata o
relatie de atasament sau un specialist recomandat de parinti/reprezentantul legal.
(3) Numirea de catre parinti/reprezentantul legal a unui facilitator se face in urma
includerii acestuia in planul de abilitare-reabilitare, respectiv planul de servicii
psihoeducationale. Includerea facilitatorului in plan se face fie la solicitarea
parintilor/reprezentantului legal, fie la recomandarea unui profesionist, cu acordul
parintilor/reprezentantului legal.

Principiile de analiza

24. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

25. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

26. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

27. Pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitier”,

Astfel, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia de necompetenta a Consiliului,
invocatad din oficiu, cu privire la acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, instanta competenta sa solutioneze cererile pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
situatiei create prin discriminare este judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca instante
de drept civil, in raport cu obiectul investirii $i valoarea acestuia, cu exceptia cererilor
in care discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice guvernate de legi
speciale si in care protectia drepturilor subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii
speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste instante, potrivit dispozitiilor
legale speciale” (RIL - Decizia nr. 10).

28. In fapt, Colegiul Director retine o reticietd/pasivitate/neimplicare/indiferentd a
cadrelor didactice in procedul de integrare a elevului diagnosticat cu CES.

29. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteazad la prevederile art. 2 alin. 1 din
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, conform carora discriminarea reprezinta “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
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ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

De asemenea, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin 4 din OG nr.
137/2000 si considera ca reclamatii au incalcat prevederile aratate mai sus din
urmatoarele considerente:

- (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazad sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

30. Lund act de sustineri si de actele depuse la dosar, Colegiul director retine ca, in
data de 24 sept 2019, a avut loc sedinta cu parintii, in care s-a discutat situatia
elevului. Anul scolar 2019-2020 a inceput in data de 9 septembrie. Practic, cadrele
didactice stiau despre situatia elevului din primele 2 saptamani de scoald. Sustinerile
profesoarelor reclamate, conform carora nu au stiut de situatia elevului, nu este
conforma cu realitatea. Statistic vorbind, nu sunt multi copii cu CES intr-o singura
unitate de Tnvatamant si, cu sigurantd, acest aspect nu este ‘uitat” in discutiile
colegiale dintre cadrele didactice.

in ceea ce priveste inversarea sarcinii probei, Curtea Europeana de Justitie a aratat
ca in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana care se considera
discriminata, ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut
loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind, prin orice mijloc legal, in special,
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

Colegiul director constata ca reclamatii nu au depus nici macar un act care sa ateste
modalitatea prin care au incercat sa ajute la integrarea elevului, ci s-au limitat doar la
depunerea unor ‘probe” ce constau in declaratiile parintilor nemultumiti de
comportamentul elevului diagnosticat cu CES.

Intanlirea cu CJRAE a avut loc inainte de pandemie, dupa primul semestru. Prima
intalnire cu parintii pentru a le face cunoscuta obligatia acestora de integrare a
copilului a avut loc in 30.01.2020. Aceste aspecte denota, in opinia Colegiului
director, lipsa implicarii cadrelor didactice la integrarea elevulu.

De asemenea, reclamatii nu au inteles sa rastoare sarcina probei prin comparatia cu
alt/alti elevi cu CES care au invatat la aceasta unitate. Din acest punct de vedere,
Colegiul retine faptul ca reclamata a inteles sa se apere sustinand ca, la nivelul
institutiei de invatamant, au mai fost elevi cu CES iar unul dintre acesti copii a
terminat cu bine gimnaziul.

Asa cum se arata mai sus, potrivit Art. 64 (1) din ORDIN Nr. 1985/1305/5805/2016
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din 4 octombrie 2016 “Fiecare unitate de invatamant in care se afla copii cu
dizabilitati si/sau CES include in requlamentul de organizare si functionare proceduri
privind aprobarea prezentei facilitatorilor in unitatea de invatamant, precum si modul
de organizare a activitatii acestora, acestea fiind prevazute in regulamentul de
organizare gi functionare a unitétilor de invatamant preuniversitar’.

Conducerea unitatii de invatamant nu a probat acest aspect, se limiteaza doar la a
declara ca s-a incercat dar nu s-a reusit.

Nici cele doua profesoare nu au rasturnat sarcina probei (mesaje, calificari,
incurajari). La alte materii, profesorii |-au felicitat pe, I-au incurajat si indrumat (vezi
schimbul de mesaje cu profesoara, , si altii). Cele doua doamne de specialitate,
desen si modelaj, nu au raspuns elevului la mesaje si teme. In schimb, reclamata a
raspuns altor elevi (, , ,).

De asemenea, dirigintele nu probeaza faptul ca a notificat parintele cu privire la
primele 10-20 de absente ale elevului, ci depune la dosar adresa nr. 140/27.01.2020
prin care notifica parintii despre acumularea unui numar de 100 de absente, lucru
care a condus, conform regulamentului, la scaderea notei la purtare (nota 2).

Colegiul director retine, chiar din sustinerile reclamatilor, faptul ca elevul a reusit sa-si
facd temele acasd pe perioada pandemiei. intrebarea care se impune in acest
context este: de ce in primul trimestru, cand se presupune ca dascalii il pot ajuta si
incuraja, copilul nu a dat randamentul din perioada in care scoala s-a desfasurat on-
line?

31. Avand in vedere aspectele de mai sus, Colegiul director constata ca atitudinea
pasiva a directorului unitatii, a dirigintelui si a celor doua profesoare de specialitate nu
au condus la masuri pozitive in procesul de integrare a elevului diagnosticat cu CES.
Din contra, aceasta atitudine de negare si pasivitate au dus la dezorientrea copilului,
mai mult decét era nevoie.

Colegiul director a luat act si de caracterizarea educationala facuta copilului si in care
se specifica foarte clar faptul ca elevul reactioneaza pozitiv la recompense, lauda,
motivatie sociala si prezinta interes pentru anumite activitati si persoane.

Poate daca aceste cadre didactice ardtau mi mult interes si implicare, si atitudinea
elevului era pe masura.

32. Raportat la prevederile si argumentele de mai sus, Colegiul director constata ca
in speta se incalca prevederile art. 2 alin 4 coroborat cu prevederile art. 11 alin. 1 si 2
din OG nr. 137/2000, cu toate modificarile ulterioare.

De asemenea, Colegiul director recomanda conducerii unitatii de Tnvatamant
elaborarea unui plan care sa cuprinda norme/proceduri prin care toti participantii la
actul educational (cadre didactice, elevii cu CES, pariniti) sa aiba toate informatiile
necesare desfasurarii activitati scolare in conditii de egalitate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele reprezinta discriminare, conform art. 2 alin 4 coroborat cu art. 11 alin 1 si 2
din OG nr. 137/2000 cu modificarile ulteriore;

2. Sanctioneaza reclamatii cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 13.10.2021 au fost: DIACONU ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA — Membru,
HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA -
Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27 octombrie 2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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