CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 749
din 13.10.2021

Dosarul nr. 8/2021

Petitie nr. 70/07.01.2021

Petenta:

Reclamati: Universitatea Politehnica Bucuresti

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul pariilor

Numele si domiciliul petentului

1

Numele si domiciliul reclamatilor

2. - decan al Facultatea de Inginerie Medicala din cadrul Universitatii Politehnice - la sediul
facultatii din Bucuresti, Bdul Constantin Brincoveanu nr.103, bl.E13, sc.2, ap.22, sector 4

3. Universitatea Politehnica - Facultatea de Inginerie Medicala - la sediul facultatii din Bucuresti,
Bdul Constantin Brincoveanu nr.103, bl.E13, sc.2, ap.22, sector 4

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, angajata in functia de secretara la Facultatea de Inginerie Medicala din cadrul
Universitatii Politehnice Bucuresti, arata ca este o persoana cu probleme mari de sanatate:
leucemie si astm bronsic alergic si ca, in perioada de pandemie, a incercat sa se protejeze cat
mai mult.

6. Petenta a depus un dosar medical la medicina muncii si i-a fost aprobat cu decizia de
telemunca din data de 14 octombrie 2020, insa Universitatea Politehnica nu i-a aprobat
aceasta decizie si, Incepand din data de 14 oct 2020, petenta a trebuit sa isi ia concediu de
odihna sau concediu medical.

7. Petenta mentioneaza ca a mai facut o sesizare la CNCD care s- a solutionat cu un
avertisment la adresa Politehnicii, Tnsa nu s-a schimbat nimic in bine pentru petenta ca urmare
a acestei sanctiuni.
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8. Prin concluzille scrise depuse cu adresa nr. 5226/12.07.2021, petenta arata ca si-a
desfasurat activitatea, impreuna cu colega sa, intr-o sala de curs care nu indeplineste conditiile
enumerate de reclamat pana la data de 01.10.2020, data ce coincide cu plecarea prin demisie
a colegei sale. Desi reclamatul afirma ca in toata aceasta perioada petenta a incalcat regulile
impuse de izolare, a parasit incinta facultatii si chiar a localului Polizu, frecvent fara sa tina
seama de avertismentele primite — petenta arata ca este o persoana serioasa care vine la timp
la serviciu, respecta programul si nu pleaca de la locul de munca fara sa anunte. Sustine ca
domnul decan ar trebui sa prezinte dovezi ale incalcarii de catre petenta a normelor de
serviciu. Reclamatul cunoaste numai versiunea secretarei sefe iar comunicarea cu petenta nu
exista, evitand pe cét posibil dialogul cu aceasta.

9. Reclamatul afirma ca in data de 09.10.2020 petenta a primit avertisment verbal — dar
petenta nu isi aminteste acest aspect.

10. in ceea ce priveste acuzatia ca petenta foloseste calculatorul pentru probleme personale,
aceasta considera ca si in acest caz era necesar respectarea unor reglementari in domeniu:
trebuia sa fie de fatd la momentul auditarii sistemului de calcul, trebuia s& existe un proces
verbal al celor constatate, trebuia formata o comisie in vederea derularii acestui proces, trebuia
obtinutd o aprobare pentru auditarea sistemului informatic. In ceea ce priveste confiscarea
calculatorului de serviciu, acest lucru s-a facut fara ca nimeni sa-i semneze ca a luat in primire
calculatorul, acesta aflandu-se in continuare in gestiunea petentei.

11. Referitor la afirmatia potrivit careia: ,in perioada 15.03-15.05.2020, pe perioada starii de
urgenta, a stat acasa cu acordul colegelor de birou care i-au preluat sarcinile”, petenta afirma
ca, din cate cunoaste, in perioada starii de urgenta, majoritatea personalului Universitatji
Politehnica a stat acasa sau a venit la program, prin rotatie. Asa s-a intamplat si cu personalul
Facultatii de Inginerie Medicala.

12. In ceea ce priveste imbolnavirea petentei cu virusul SARS-COV-2, aceasta afirma ca nu a
manifestat simptome la locul de munca. A facut testul odata cu fiul sdu pentru ca acesta era
suspect si a inceput sa aiba simptome cam in a treia zi de la primirea rezultatului testului
(rezultat pozitiv), cand deja era in izolare.

13. Petenta se considera o persoana verticala care nu accepta acuzatii nefondate aruncate
asupra sa doar pentru ca isi face datoria fara ocolisuri si alte metode mai neortodoxe, pentru
ca i place sa fie corecta, isi apara demnitatea si isi cere dreptul de a fi tratata ca totj ceilalfi
angajati.

Unele concedii medicale au ca diagnostic migrena recurenta de care sufera de mic copil, altele
sunt eliberate de UPU unde petenta face vizite din ce ih ce mai dese cu stari din ce in ce mai
grave, altele sunt eliberate de doctorul pneumolog pentru ca are astm, altele sunt eliberate de
medicul de familie pentru recuperare iar ultimele sunt eliberate de doctorul curant hematolog
pentru leucemie.

14. In perioada cuprinsa intre pronuntarea Hotararii CNCD nr. 658/15.11.2017, data in dosarul
nr. 336/2017 si pana la data de 01.10.2020 petenta a fost lasatéd in pace si credea ca
problemele sale s-au terminat. A fost doar o amagire pentru ca in toata aceasta perioada,
doamna secretara sefa, cu concursul dlui S.1.J, a avut un alt obiectiv: si anume acela de a o
determina pe petenta sa plece. Doamna secretara sefa raspandeste zvonuri despre petenta,
nu comunica cu aceasta, nu o informeaza despre noutatile legislative sau despre dispozitiile,
regulamentele, circularele sau alte acte normative specifice domeniului iar domnul decan
sustine aceasta atitudine.

Sustinerile reclamatilor
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15. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3704/18.05.2021, reclamatul S.I.J arata ca
intreaga activitate din interiorul secretariatului nu se poate desfasura decét in zona atribuita
special pentru aceste activitali, compusa din zona de birouri si zona de arhivare a
documentelor, ambele monitorizate video si dotate cu sisteme de alarma antiefractie.

Pentru eliminarea intervalelor aglomarate in care se lucreaza cu studentii sau cu publicul in
interiorul secretariatului, birourile sunt prevazute cu un sistem de acces controlat pe baza de
cartela. Astfel, se creeaza o securizare a acestui compartiment care protejeaza angajatii din
secretariat de perioadele supraaglomerate pe timpul unei zile si se asigura o protectie antifurt
eficienta.

16. In conditile impuse de pandemia cu virusul SARS-Cov2, toate procedurile deja exista si
masurile suplimentare au fost suficiente ca sa asigure o functionare corespunzatoare a
secretariatului, astfel incat angajatii sa poata sa-si desfasoare activitatile cu prezenta fizica, fara
niciun risc de contaminare. In acest compartiment toate activitatile zilnice se desfasoara cu
prezenta fizica, cu respectarea conditilor sanitare impuse de pandemie. Nu exista nicio
varianta in care vreo activitate interna din secretariat sa poata fi desfasurata in afara acestuia.
Toate mijloacele fizice implicate (calculatoare, copiatoare, routere, servere) precum si aplicatiile
software specifice sunt doar cele inregistrate in universitate si in care se pot stoca informatji
specifice activitatilor de secretariat sau procesa date interne in diferite scopuri.

17. In compartimentul Secretariat al facultéti de Inginerie Medicald din Universitatea
Politehnica din Bucuresti, angajatii lucreaza efectiv doar in birourile aferente, neexitand nicio
posiblitate de a lucra din afara, in sistem de telemunca. Nimic nu intra si nimic nu iese din acest
compartiment (date, informatii, documente etc.) fara sa fie verificat pe mai multe niveluri de
decizie, atat la nivel fizic cat si la nivel informatic. Tot traficul informational pe platformele
specifice universitatii este protejat non-stop pentru asigurarea securitatii cibernetice. Doar
calculatoarele sau alte echipamente de retea declarate in universitate pot fi utilizate n
activitatile curente din secretariat sau alte compartimente si nu se permite utilizarea
dispozitivelor personale.

Respectarea normelor de disciplina din secretariat este obligatorie, iar nerespectarea
procedurilor si regulamentelor in vigoare aduce dupa sine aplicarea de sanctiuni. in functie de
gravitatea faptelor, se poate ajunge si la excluderea persoanelor din aceasta zona de activitate
riguros reglementata.

18. Reclamatul considera ca sesizarea transmisa catre CNCD descrie foarte bine situatia
clasica in care angajatul urmareste sa obtind avantaje personale in desfagurarea activitatii
profesionale printr-o implicare minima, sub umbrela creata de restrictiile pandemice si de cea a
statutului de persoana cu handicap. Speculand cele doua aspecte legislative, petenta a gandit
ca poate sa solicite realizarea sarcinilor de serviciu apeland la varianta de telemunca, varianta
care ar fi pus-o la adapost si de posibila contaminare cu COV1D.

In acest scop, petenta a pus in practicd a mai multor actjuni, dupa cum urmeaza:

1. A reclamat facultatea de inginerie Medicala la CNCDi pentru simplu fapt ca, dupa
aprecierea dansei, este tratata discriminatoriu si ar dori un statut special;
2. A reclamat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti,

Univeristatea Politehnica din Bucuresti, invocand aceleasi motive, adica solicitand
un statut special, in afara regulilor de functionare normala a compartimentului

Secretariat,
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3. Creeaza o atmosfera tensionata in secretariat si o hartuieste zilnic pe secretara
sefa, prin intimidare, prin amenintarea cu reclamatiile la rector si adresarea de injurii,
folosind un limbaj necorespunzator;

4, Paraseste locul de munca ori de céate ori are chef pentru vizite la secretariatele
facultatilor de Chimie Aplicata si Stiinta Materialelor, respectiv Inginerie Aerospatiala
sau sa preia colete prin care sa continue activitatea mai veche de vanzare de
produse in interiorul universitatii (caz discutat, dar fara aplicarea de sanctiuni), desi
era in concediu medical, cara sacose cu produse pentru vanzare in Rectorat.

19. Reclamatul arata ca, pe baza concluziilor trase dupa reclamatia la ITM, si in baza discutjilor
cu compartimentul DIRU, a sugerat secretarei sefe sa-i aloce petentei sarcini de serviciu care
sa nu o suprasolicite fizic si care sa nu o puna in contact cu persoane fizice care ar putea sa o
infecteze cu SARS_COV 2. Astfel, petenta indeplineste sarcini specifice atributiilor de tip back-
office, printre care: completarea in registrele matricole a datelor absolventjlor, organizarea
documentelor in arhiva, gestionarea documentelor interne etc.

Pentru ca situatia creata de petenta este una ireversibila, comportamentul acesteia fiind
discutat in ultima sedintad a Consiliului facultatii si in doua Birouri Executive, sugestiile fiind de
indepartare din facultatea de Inginerie Medicala, folosesc prilejul de a solicita excluderea din
compartimentul Secretariat a susnumitei secretare.

20. Tn perioada 22/03/2021- 26/03-2021, desi petenta avea siniptome specifice COVID 19, a
venit la serviciu (testul ulterior find pozitiv) motiv pentru care reclamatul a reclamat cazul la
forurile superioare ale universitatii pentru luarea masurilor corespunzatoare impotiva celor care
zadarnicesc eforturile luate de autoritati pentru combaterea SARS-COV2.

21. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3703/18.05.2021, reclamata Universitatea
Politehnica - Facultatea de Inginerie Medicala arata ca, in contextul legat de Pandemia de
Coronavirus, Facultatea de Inginerie Medicala a luat masuri pentru a preveni raspandirea
SARS-CoV-2 sau infectarea cu acesta.

22. Prin urmare, Biroul Executiv al Facultatii de Inginerie Medicala, a dispus luarea de masuri
interne pentru protejarea intregului personal al facultafii si, In special, a petentei, avand
cunostinta de istoricul medical, prezentat de dumneaei:

1. Accesul controlat atat in incinta Localului Polizu (intrare doar pe baza de legitimatie de
serviciu si verificarea temperaturii tuturor celor care au acces in Local) cét si catre nivelul 3 al
corpului F, unde sunt amenajate spatiile de birouri ale secretariatului facultatii (acces doar pe
baza de carteld pe intrarea din hol si in secretariat);

2. Dispenseri cu dezinfectant in toate punctele de intrare catre birouri, asigurarea de masti
viziere si manusi de unica folosinta.

23. In data de 09.10.2020, petenta a primit avertisment verbal din partea conducatorului
ierarhic al facultatji, privind modul in care isi desfagoara activitatea si folosirea calculatorului de
serviciu mai mult in interes personal, iar urmarea acestui lucru, a fost amenintarea din partea
dumneaei c3, ,,de luni imi iau concediu medical, si sa va vad ce faceti,. Concedii medicale si-a
luat pana la sfarsitul lunii decembrie 2020, prelungindu-le pe motiv ca nu obtine ceea ce
doreste, respectiv lucrul de acasa - telemunca. Figa postului de secretar MI, nu contine activitati
care sa se poata desfasura on-line, iar la nivel de UPB nu a fost emisa nicio hotarare prin care
personalul didactic-auxiliar din care face parte dansa, sa lucreze on-line. Prin urmare,
recomandarea si nu decizia, cum spune dumneaei, de la Medicina Muncii, i-a fost aprobata,
respectiv descrisa in cele de mai sus, privind spatiul de lucru, iar pentru evitarea contactului
social, singurul lucru pe care il putea face conform cu fisa postului, si care i s-a adus la
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cunostinta, era transcrierea notelor studentilor din cataloage in Centralizatoare si completarea
Registrelor Matricole cu studenti.

24. In ceea ce priveste dosarul medical invocat de petentd, aceasta nu a anuntat angajatorul
ca ar urma un tratament de specialitate. Pe numeroasele concedii medicale transmise, apare
ca diagnostic, de fiecare data, migrene.

IV. Cadrul legal aplicabil

25.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- Constitutia Romaniei — art. 41

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

26. Colegiul director analizeaza actiunile reclamatului din perspectiva asigurarii
echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si al dreptului la demnitate.
Altfel spus, Colegiul director va analiza daca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

27. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

28. Potrivit art 15 din actul normativ indicat mai sus, “Constituie contraventie, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia” .

29. De asemenea, o forma a discriminarii este harfuirea reglementata de art. 2 alin. 5
din O.G. 137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. “Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Harfuirea reprezinta
o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul romén in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
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munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

30. Colegiul director retine faptul ca protectia demnitatii unei persone cu handicap, a
unei persoane apartinand de o minoritate nationala sau grup vulnerabil constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea Tindreptat
impotriva unei persoane — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
31. Avand in vedere sustinerile petentei, Colegiul director retine urmatoarele: petenta
este bolnava de leucemie si certificata cu grad mediu de handicap, angajata pe postul
de secretara in cadrul Facultati de Inginerie Medicala, Universitatea Politehnica
Bucuresti, si sustine ca, reclamatii o supun unor situatii discriminatorii, de umilire gi
harfuire, avand drept scop sa o faca sa demisioneze. Astfel, va fi analizata posibila
fapta de discriminare pe criteriul dizabilitatii.

32. Dreptul incalcat este dreptul la munca.

Art. 41 din Constitutia Romaniei prevede: ,,Munca gi protectia sociald a muncii

(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum gi a locului de munca este libera.

in acelasi sens, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene stipuleazi la art.15:
.,(1) Orice persoané are dreptul la muncé si dreptul de a exercita o ocupatie aleasa sau
acceptata in mod liber.

(2) Orice cetatean al Uniunii are libertatea de a-si cduta un loc de muncé, de a lucra, de
a se stabili sau de a presta servicii in orice stat membru.,,

33. In speta supusa analizei CNCD se reg&sesc conditiile descrise la art 7 alin.1 lit.g)
din O.G nr.137/2000, potrivit caruia,, Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in
urmatoarele domenii:

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.,,

34. Petenta reclama ca a fost supusa unui tratament discriminatoriu atat anterior
pronuntarii Hotararii CNCD nr. 658/15.11.2017, data in dosarul nr. 336/2017, prin care
s-a dat un avertisment la adresa Universitatii Politehnice, cat si ulterior datei de
01.10.2020. Avand in vedere ca Hotararea CNCD nr.658/2017 a fost pronuntata in
considerarea faptului ca reclamatii nu s-au prezentat la termen si nu au formulat
aparari, iar in dosarul nr. 8/2021 afirmatiile potrivit carora petenta nu a fost documentata
cu 1inscrisuri care sa probeze aceste afirmatii, reclamatii, in calitate de
angajator/superior ierarhic nu au inversat sarcina probei, creandu-se astfel prezumptia
tratamentului diferentiat la care a fost supusa petenta.

35. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine incidenta prevederilor art.
2 alin. 1 si 5 coroborat cu art. 7 lit g) din OG nr. 137/2000 republicata si sanctionand
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Facultatea de Inginerie Medicala din cadrul Universitatii Politerhnica Bucuresti cu
amenda 2.000 lei iar pe reclamatul cu amenda de 1.000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si
5 coroborat cu art. 7 lit g) din OG nr. 137/2000 republicatda si se sanctioneaza
Facultatea de Inginerie Medicala din cadrul Universitatii Politerhnica Bucuresti cu
amenda in cuantum de 2.000 lei, conform art. 5 alin.2 lit. b) din O.G 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

2. Se sanctioneaza reclamatul cu amenda in cuantum de 1.000 lei, conform art. 5 alin.2
lit. b) din O.G 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b). - decan al Facultatea de Inginerie Medicala din cadrul Universitatii Politehnice - la
sediul facultatii din Bucuresti, Bdul Constantin Brincoveanu nr.103, bl.E13, sc.2, ap.22,
sector 4

c). Universitatea Politehnica - Facultatea de Inginerie Medicala - la sediul facultatii din
Bucuresti, Bdul Constantin Brincoveanu nr.103, bl.E13, sc.2, ap.22, sector 4.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenzile vor fi achitate la Administratia Financiara a Sectorului 4 Bucuresti..
Contravenientii sunt obligati sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu specificarea numarului de dosar, in termen de 15
zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. 10 al
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 13.10.2021 au fost: DIACONU ADRIAN - Membru, HORIA GRAMA -
Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA -
Membru, OLTEANU CATALINA - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 8 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 19.10.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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