CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 747
din 13.10. 2021

Dosar nr.: 510/2021

Petitia nr.: 4529/14.06.2021

Petent:

Reclamati: S.C. AmRest Cofee SRL,

Obiect: presupus refuz la angajare pe baza criteriului bolii cronice necontagioase

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate

S.C. AmRest Cofee SRL si: Eversheds Lina & Guia SCA, Municipiul Bucuresti,
Sectorul 1, Calea Victoriei nr. 145. Victoria Center, etajul 9

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
4529/06.07.2021 si 5075/06.07.2021, partile au fost citate in data 26.07.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, persoana cu boala cronica necontagioasa, suferind de epilepsie, considera
ca este discriminat Tn urma unui interviu de angajare, pe care Il-a sustinut cu partea
reclamata, in data 31.05.2021. Astfel, petentul precizeaza ca in urma interviului i s-au
solicitat 0 serie de documentele necesare angajarii. In aceeasi zi, petentul a pus la
dispozitie documentele, online, prin aplicatia WhatsApp. Ulterior, la data de 02 iunie
2021, petentul a discutat cu reclamatul despre conditia sa medicala iar acesta i-a
comunicat ca-l va informa pe superiorul sau dar ca, in mare parte, nu va fi o problema
in angajarea sa. Totodata, petentul sustine ca reclamatul i-a oferit fisa de solicitare a
examenului medical la angajare, programarea pentru examenul de medicina a muncii,
fisa de identificare a factorilor de risc profesionali si doua eprubete pentru analize.

6. Petentul sustine c&a, in data de 03 iunie 2021, reclamatul i-a comunicat faptul ca nu-|
poate angaja din cauza bolii de care sufera, cafeneaua fiind aglomerata si, din acest
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motiv, va fi supus mai multor actiuni.

7. In final, petentul precizeaza c& a incercat sa discute "prieteneste” cu reclamatul, ins&
nu a reusit acest lucru, din cauza comportamentului inadecvat pe care angajatorul I-a
avut. In urma conversatiei, petentul a depus o petitie online catre Inspectoratul
Teritorial de Munca, care |-a directionat catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

Sustinerile reclamatilor

8. Reclamatii, prin notele scrise depuse la dosar, precizeaza ca, in cafeneaua din
centrul comercial Park Lake, pentru care petentul a optat, isi desfasoara activitatea 17
salariati, in ture de 8 ore, programul de lucru cu clientii fiind de la 08:00 la 22:00 de luni
pana duminica, dar ca activitatea in sediu incepe la ora 6:30, pentru pregatirea
produselor, tabletelor de livrare si materialelor de pe stoc. Punctul de lucru din Park
Lake este unul dintre cele mai aglomerate din Bucuresti, inregistrand lunar peste
16.000 de tranzactii, media tranzactiilor zilnice fiind de 550, ceea ce indica un flux
enorm de clienti.

9. Reclamata sustine ca, in mod constant, apare nevoia de suplimentare a numarului
de salariati, reclamata fiind in cautare de personal, in raport cu nevoile fiecarui punct
de lucru.

10.Tn acest context, In luna mai a anului curent, petentul a aplicat pentru postul de
Jucrator comercial”" in cadrul cafenelei din centrul comercial Park Lake. In fisa postului
salariatul are, printre altele, urmatoarele responsabilitati;: "Asigurad servirea tuturor
clientilor Starbucks, punénd ,clientul pe primul loc" si interactiondnd cu acesta;
Actioneaza cu integritate, onestitate si in cunostinta de cauza. Promovénd cultura,
valorile si misiunea Starbucks. Péstreaza un aspect exterior calm pe durata perioadelor
cu un volum mare de muncé sau evenimente deosebite; P&streazd magazinul curat si
atmosfera confortabil&; Contribuie la mentinerea unui mediu de lucru pozitiv si sigur si
atunci cand este necesar identificd potentialele pericole si le comunicé directorului de
magazin; Mentine prezenta si punctualitatea regulate si constante."

11.Petentul s-a prezentat la un interviu sustinut cu reclamatul si, aparent, interviul a
decurs bine, sens in care acesta a fost avut in vedere pentru angajare, impreuna cu alii
candidati. In continuare, petentul a trimis documentele necesare pentru angajare, iar
reprezentantii reclamatei s-au ocupat de demersurile necesare pentru un consult la
medicina muncii, acesta fiind programat in data de 09.06.2021 la clinica Regina Maria
Orhideea.

12.Anterior datei la care fusese programat pentru consultul de medicina muncii,
petentul s-a prezentat la cafeneaua din Park Lake pentru a purta o noua discutie cu
reclamatul. In cadrul acestei noi discutii, petentul, din propria sa initiativa, a ficut o
serie de precizari si a pus conditii cu privire la posibila colaborare. Astfel, acesta a
invederat faptul ca are nevoie de un program flexibil si ca nu va putea fi prezent pe
intreg programul de lucru al cafenelei intrucat acesta se suprapune, in parte, cu
activitatile sale de voluntariat, mai ales pe perioada campionatului european de fotbal.
Totodata, acesta a precizat ca sufera de epilepsie, astfel incat nu poate lucra in conditii
de stres si aglomeratie, sustinand ca ar avea crize cam o data pe luna in conditiile unui
mediu de lucru nestresant, intr-o unitate bancara unde lucrase anterior, estimand ca
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respectivele crize vor fi mai dese intr-un mediu de lucru stresant, situatie in care va
avea nevoie de multe pauze. Mai mult, acesta a comunicat reclamatului ca nu se poate
trezi devreme, neputand sa vina la inceperea programului de lucru iar, cel putin pentru
0 perioada, nu va putea veni la lucru in zilele de sdmbata si duminica.

13.Reclamata subliniaza faptul ca petentului i s-a comunicat ca nu poate lucra in
cafeneaua din Park Lake din cauza limitarilor pe care chiar acesta le-a raportat,
sustindnd ca nu poate sa isi asume sa lucreze in conditii de stres si aglomeratie si ca
nu se poate plia pe programul cafenelei in cauza.

14.1n aceste conditii, in urma discutiilor avute cu petentul, conform carora dumnealui ar
fi dorit sa lucreze la o cafenea situata in incinta unui centru comercial, i s-a propus
ocuparea aceleiasi pozitii, de lucrator comercial, in cafeneaua din centrul comercial
Mega Mall, unde volumul de lucru este considerabil mai redus, un mediu mai relaxat si
unde exista personal suficient, care ar putea sa il substituie pe petent in perioadele in
care are nevoie de pauze sau doreste sa participe la activitati de voluntariat.
15.Petentul, insa, a refuzat categoric, sustinand ca nu ii place echipa cafenelei din
centrul comercial MegaMall, acesta dorind neaparat sa lucreze in cafeneaua din Park
Lake, deoarece acolo lucra si partenera lui de viata.

16.Reclamatul precizeaza ca i-a comunicat petentului faptul ca, avand in vedere
solicitarile si nevoile acestuia, precum si refuzul de a lucra intr-o altd cafenea mai
potrivita pentru acesta, nu ii poate da un raspuns, fiind necesar sa se consulte cu
superiorii sai. Ulterior, in urma purtarii unor discutii interne, reclamatul a revenit catre
petent, informéandu-l ca, in acord cu solicitarile si conditiile impuse chiar de el, nu se
califica pentru postul de lucrator comercial in cadrul cafenelei din Park Lake,
ramanand, insa, valida propunerea de a lucra intr-un alt punct de lucru.

17.Astfel, reclamata arata faptul ca programarea la medicina muncii a ramas valabila,
insa, petentul nu s-a prezentat, astfel cum rezulta din raspunsul primit din partea clinicii
Regina Maria. Petentul nu a mai fost avut in vedere pentru angajare in cadrul
companiei.

18.Reclamata precizeaza ca petentul nu a fost discriminat prin refuzul angajarii
acestuia la punctul de lucru pentru care a optat intrucat i-au fost prezentate motivele
obiective pentru care acesta nu se califica si i s-a oferit acelasi post, cu aceeasi
remuneratie intr-un sediu apropiat, dar care ar fi putut respecta tocmai conditiile
impuse de petent. Refuzul de angajare la cafeneaua Starbucks din cadrul centrului
comercial Park Lake este generat de faptul ca petentul a solicitat un program mai
flexibil, aratdand totodata ca are nevoie de un numar mare de pauze atunci cand
lucreaza in conditii de oboseala si stres.

19. Faptul ca solicitarile petentului nu i puteau fi oferite la punctul de lucru pentru care
a optat, i-a fost oferita o alternativa in acord cu nevoile si asteptarile acestuia, dar ca
aceasta alternativa a fost refuzata in mod categoric.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil

Constitutia Romaniei
20.articolul 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
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si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.
21. Articolul 41: (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata

22.Art. 2 alin (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

23.Articolul 6: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere
a unei profesii de apartenenta sa la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta
sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

24. Articolul 7: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

¢ incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

¢ stabilirea si modificarea atributjilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

e acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

o formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesional3;

e aplicarea masurilor disciplinare;

e dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

e orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

25. Articolul 8: (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei
persoane fizice sau juridice de a angaja in munca o persoana pentru motivul ca
aceasta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.(2) Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de
angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta,
de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

26.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
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0.G. 137/2000.

27.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

28.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:
29.Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

30.Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

31.Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
32.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

33.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

34.1n speta de fata, Colegiul director retine ca petentul sustine ca este discriminat de
reclamat prin refuzul angajarii sale, pe baza criteriului bolii cronice necontagioase, din
cauza faptului ca sufera de epilepsie.

35.Colegiul director, analizdnd toate documentele depuse la dosar, constata ca
petentul, dorind sa se angajeze la punctul de lucru din Park Lake, unul dintre cele mai
aglomerate din Bucuresti, a purtat o discutie prealabild interviului, in care a solicitat un
grad mai mare de flexibilitate in programul de lucru, fiind implicat si in alte activitati
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precum si faptul ca nu poate veni la inceputul programului de lucru, intrucat nu se
poate trezi devreme (programul de lucru urma sa inceapa la 6.30). Astfel, pe langa
solicitarea unui anumit interval orar in care sa-si desfasoare programul de lucru,
petentul a precizat ca o perioada nu va putea veni in zilele de sdmbata si duminica.
Printre altele, petentul a precizat afectiunea de care sufera, precizdnd ca nu poate
lucra in conditii de stres si aglomeratie. Astfel, Colegiul director retine ca petentul nu a
fost refuzat la angajare, fiind de altfel si programat la examenul de medicind a muncii,
oferindu-i-se un post similar, de lucrator comercial, intr-un al punct de lucru al societatii
reclamate, care se potrivea conditiilor sale de lucru, deoarece punctul de lucru pentru
care s-a inscris la interviul de angajare este unul dintre cele mai aglomerate cafenele la
nivelul Bucurestiului. Colegiul director constata ca petentul nu a dat curs ofertei
reclamatei, acesta dorind sa lucreze in conditiile impuse de acesta, in cadrul punctului
de lucru pentru care a sustinut interviul de angajare, motivul fiind ca partenera sa de
viata lucra deja acolo.

36.Astfel, raportat la rationamentul expus anterior, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat, boala cronica necontagioasa, si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate.
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
13.10.2021 au fost:

DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvan —
Membru, LAZAR Maria — Membru (online), MOTA Maria (online), OLTEANU
Catalina — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 15.10.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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