CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 744
din 06.10.2021

Dosar nr.: 84/2021

Petitia nr.: 1018/09.02.2021
Petent:

Reclamati: Fundatia ECO - CIVICA,

Obiect: Petentul reclama postarea reclamatilor din data de 15 ianuarie 2021 pe pagina
de Facebook a mesajului cu titlul ,Cine-l tine in brate pe primarul . de face praf Sectorul
4 si 5 bugete anuale, pana acum, banii amarétilor care stau in frig sa-si plateasca
darile?\..." si considera ca i este incalcatd demnitatea, dreptul la viatd privata la
onorare, la demnitate, la viata privata prin toate manifestarile reclamatilor, respectiv prin
continutul de informatii cuprinse in articolele aratate, intrucat acestea constituie acuzatii
publice, repetate si nefondate la adresa sa si sunt de natura a-l supune unui tratament
injust.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentului

1. prin reprezentant conventional ales avocat NICA ADRIANA, cu delegatie la
dosar, mun. Bucuresti, str. Dambului nr. 119, etj. 3, ap. 11, sector 4.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

2. Fundatia ECO - CIVICA, mun. Bucuresti, Bd. Ferdinand nr. 141, bl. A, et. 3, ap. 25,
sector 2, C.U.l. 7583262.

3. Fundatia Eco-Civica din Bucuresti, Bd. Ferdinand nr. 141, bl. A, et. 3, ap. 25, sector 2

II. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1018/03.03.2021, respectiv 1653/03.03.2021 a citat partile pentru data de 02.04.2021.
5. La audierile din data de 02.04.2019 petentul asistat de avocat a fost prezent.

6. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

7. Prin adresa nr. 5799/02.08.2021, a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus la dosar de primul reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

lll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

8. Petentul reclama prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1018/09.02.2021
constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
obligarea reclamatilor de a publica pe reteaua de socializare Facebook, un rezumat al
hotararii prin care se constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura
necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte, intrucat au publicat articole cu
un continut discriminator.

9. Concret, la data de 15 ianuarie 2021, primul reclamat a publicat pe pagina de
Facebook un mesaj cu titlul ,Cine-/ tine in brate pe primarul . de face praf Sectorul 4 si 5
bugete anuale, pané acum, banii amarétilor care stau in frig sa-si plateasca darile?\...".
10. Tn cuprinsul mesajului publicat, reclamatul face trimitere la un articol de pe site-ul
Hotnews.ro prin care se prezintd un nou proiect al Primariei Sectorului 4 Bucuresti. Tn
continuare, reclamatul publica un mesaj elaborat:

"Mai multi cetateni din Sectorul 4 si alte zone ale Bucurestiului ne infreaba daca este
adevarata povestea cu kitsch-ul pe care primarul vrea sa-l faca in Parcul Lumea
Copiilor, ce-o0 mai fi ramas din el.

Un grup de derbedei si hoti au pus mana pe Primaria Sectorului 4 si fac tot ce pot ca
banii contribuabililor sa intre in buzunarele lor.

Si-au tras si-0 gasca de postaci care-i pupa-n dos pe toti acesti delatori, prin ridicarea
de osanale cu totii-n cor.

Sunt 3 partide intelese care fac praf sectorul, fiecare tragandu-si partea, unii prin
Berceni, altii prin parc pe la Polivalenta, iar altii ce apuca de la cei doi mari.

Priviti acest proiect de parc in parc!

Priviti aceste osanale de inca 40 milioane lei, un spatiu care nu vrea decét arbori, iarba
si alei de piatra!

Sa nu mai fim atat de naivi oameni buni!

V-am prezentat un proiect de parcari nenorocite si un parc in parc, numai acestea doua
reprezentand 10/% din bugetul primdriei, in realitate banii d- tra, ca doar nu credeli ca
UE va da bani pe asa ceva?!

Noi am priceput cine-i tine in brate pe si gasca lui, am inteles de ce un mare partid nu
si-a pus candidat la alegeri la PS4 dar nu intelegem cum d-tra, cetateni onesti si
contribuabili in acelagi timp, mai puteti suporta hotii astia?!

Cateva ONG-uri nu vor reusi singure.

Dumneavoastra sunteti ONG-ul de care se tem hotii astia, dar numai cand luati
atitudine.

Ei corup tot, parchete, instante, cetateni, oameni din partide adverse, adverse pe naiba.
Luptam in zeci de procese contra lor, o gramada de plangeri penale dar numai
impreuna cu cetéatenii onesti putem pune la punct acesti indivizi, aceste instante Ssi
putem trezi aceste parchete, inclusiv DNA.

Lecturati articolul si poate indignarea va trezi balaurul din noi!"

11. Petentul precizeaza ca apelativele folosite 1l discrimineaza in fata cetatenilor prin
prezentarea ca adevarate a unor pretinse fapte care nu au suport real si nu exista o
hotarare de condamnare, dar si prin cuvintele atribuite precum ,hot", ,derbedeu" care il
supune unui tratament injust din prisma functiei de primar pe care o detine fata de alfi
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primari in general.

12. Astfel, petentul considera ca i-a fost incalcat dreptul la onorare, la demnitate, la
viata privata prin toate manifestarile reclamatilor, respectiv prin continutul de informatii
cuprinse in articolele aratate, intrucat acestea constituie acuzatii publice, repetate si
nefondate la adresa sa si sunt de natura a-I supune unui tratament injust.

13. Prin faptele prezentate, petentul apreciaza ca functia de primar pe care a dobandit-o
in urma Tincrederii cetatenilor pe baza mandatului incredintat este periclitata, prin
asocierea acestuia cu fapte de natura penala savarsite de catre primari.

14. Afirmatjile care 1i sunt adresate prin articol, acuzat de fapte ilegale pe care acesta
nu le-a savarsit si pe care autorii nu le pot proba, cu atat mai mult acuzatii de natura
penala care il identifica pe petent cu un infractor doar pentru ca este primar sunt de
natura a instiga cititorii la ura impotriva sa, determinand personalul din cadrul Primariei
si al altor institutii publice, familia, prietenii, precum si comunitatea locala a Sectorului 4
sa-si ridice semne de intrebare cu privire la caracterul si probitatea sa si la activitatea
pe care o desfasoara.

15. Din analiza tuturor mesajelor postate, petentul apreciaza ca rezulta o actiune
concentrata impotriva sa, care a depasit cu mult libertatea de exprimare, iar afirmatiile
mincinoase si calomniile care 1i sunt adresate sunt de natura a-I defavoriza nejustificat.
16. Prin urmare, petentul considera ca libertatea de exprimare nu poate depasi limitele
impuse de situatii precum prevenirea incalcarii drepturilor altora, nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si dreptul la imagine.

Sustinerile reclamatilor

17. Prin punctul de vedere finregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2637/06.04.2021 primul
reclamat precizeaza ca cel de-al doilea reclamat, in calitate de vicepresedinte se afla in
imposiblitate fizica de a formula aparare, avand in vedere situatia medicala cu care se
confrunta, astfel ca, din moment ce acesta nu actioneaza in mod independent in cadrul
Fundatiei, ca persoana fizica, ci ca vicepresedinte ce pune in aplicare deciziile luate, de
comun acord, de conducerea Fundatiei, considera relevante urmatoarele precizari:

o Petentul cheama in judecata mai multe persoane care-i critica actiunile ilegale
desfasurate In numele primariei. In prezent a chemat in judecata, pe cale civila, pentru
a doua oara Fundatia, ca persoana juridica, si pe cel de-al doilea reclamat, ca persoana
fizica, pentru ca i-ar fi fost afectata imaginea prin postarile de pe pagina de facebook a
Fundatiei.

o De aceeasi plangere au parte si cadre didactice de la Colegiul Gheorghe Sincai
din Bucuresti, cadre care s-au opus predarii Colegiului la cheremul primarului dar si alte
persoane critice la adresa primarului.

o Acest al doilea rand de dosare asteapta stabilirea termenului de judecata; primul
dosar deschis de primar, pentru aceleasi motive, a fost pierdut.
o Fundatia preia pe pagina de facebook articole de presa si comentarii ale

cetatenilor, Fundatia tragand concluziile rezultate, ceea ce s-a intamplat si in cazul de
fata, respectiv in ceea ce priveste un articol de presa referitor la construirea unui parc
tematic, proiectul numindu-se Romania Parc care se doreste a fi implementat in Parcul
Lumea Copiilor. Proiectul de parc in parc vrea sa fie 0 Romanie in miniatura, cu munti,
ape, alte forme de relief si constructii reprezentative realizate in miniatura, cum ar fi
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Arcul de Triumf.

o In realitate, reclamatul apreciazi ca este o investitie inutild, un kitsch, care nu
face altceva decat sa betoneze mare parte din parc, investitie despre care si cetatenii
au fost profund indignati de cheltuirea inutila a unor sume importante din bugetul public
al PS4.

o Preluand comentariile publicului, reclamatul precizeaza ca a titrat ca un grup de
hoti si derbedei au pus mana pe PS4 si devalizeaza bugetul public.
o Reclamatul adauga ca, in cele din urma, concluziile lor s-au adeverit pentru ca, la

putin timp dupa postare, PS4 a comunicat suplimentarea substantiala a sumelor alocate
proiectului, Tn conditile in care proiectul nici nu fusese demarat, ceea ce imprima
suspiciune, in opinia sa, odata cu suplimentarea sumei initiale comunicata conform
studiilor de fezabilitate.

o Reclamatul apreciaza ca experienta de 28 de ani a Fundatiei si cei peste 23 de
ani de experienta n instanta, in prezent existdnd mai multe actiuni in instanta chiar cu
PS4, il determina sa afirme cu incredere ca, cel putin in cazul de fata, este vorba de
delapidarea unor sume din buget iar acest lucru, astfel cum afirma cititorii, nu poate fi
facut decat de hoti si derbedei.

o Reclamatul mai adauga ca trebuie avut in vedere faptul ca majoritatea investitiilor
PS4 se fac cu incalcarea legii, in multe situatii fara documentatiile urbanistice aferente
si obligatorii si chiar farad Autorizatii de Construire. In unele situatii, PS4 a emis
autorizatia de construire fie la finalul lucrarilor, fie in momentul cdnd ong-urile au sesizat
Inspectoratul de Stat in Constructii sau politia nationala, totul pentru ca aceste
documentatii si acte urbanistice sa nu poata fi atacate in instanta si stopate lucrarile.
Toate aceste actiuni sunt apreciate de reclamat ca au devenit o reguld aplicata de
petent, intr-o sfidare continua a legii si a contribuabililor.

o Reclamatul considera ca majoritatea lucrarilor din sector sunt facute cu
incalcarea legii, duc la taierea fara drept a mii de arbori, neavand avizele necesare,
astfel ca, in lipsa documentatiilor si a actelor urbanistice obligatorii nu se poate justifica
cheltuirea unor sume enorme din buget. Reclamatul mai adauga ca a intrebat Curtea de
Conturi despre aceste cheltuieli, dar nu au primit niciun raspuns.

o Reclamatul considera util a preciza ca indignarea lui si a cetatenilor este extrem
de mare, prin comentariile cititorilor putandu-se observa ca acestia nu au fost la fel de
blanzi in exprimare la adresa PS4.

18. Prin urmare, reclamatul considera ca in situatia de fatad nu sunt incalcate prevederile
O.G. nr. 137/2000, nefiind vorba de discriminare, iar intrebarea din titlu nu are nicio
legatura cu discriminarea, asa cum este ea descrisa de lege, intrucat afirmatiile ce fac
biectul prezentei cauze nu pot fi incadrate in niciuna din categoriile prevazute de lege.
19. Astfel, reclamatul este de parere ca, faptul ca cetatenii si Fundatia acuza si trag la
raspundere un primar care incalca legea, care genereaza numeroase controverse Si
actiuni in instanta, nu inseamna discriminare, ci implicare civica.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
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20. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ”(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
Si sunt garantate.

()"

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este
patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 29 Libertatea constiintei: (1) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum i
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori s& adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor
sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie sé se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fatd de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

o Art. 30 Libertatea de exprimare (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(6) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune,
la uréa nationala, rasiala, de claséa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publicd, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 5 din 16 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia aduséa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

2. Codul civil

o art. 70 Dreptul la libera exprimare: ”(1) Orice persoana are dreptul la libera
exprimare. (2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decét in cazurile si limitele
prevazute la art. 75.”

o Art. 75 Limite: ”(1) Nu constituie o incélcare a drepturilor prevazute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale
privitoare la drepturile omului la care Romania este parte. (2) Exercitarea drepturilor gi
libertatilor constitutionale cu buna-credintd si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Romania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor
prevazute in prezenta sectiune.”

3. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice

deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie.”

4. Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govind, de instigare la
urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca Scop sau Vvizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizaté ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

5. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 10 Libertatea de exprimare "1. Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societétile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
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integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

o Art. 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gsi libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretatad ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmaregte distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

6. Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

o Articolul 19: "Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept
include libertatea de a avea opinii fara fara imixtiune din afara,precum si libertatea de a
cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei prin orice mijloace si independent de
frontierele de stat.”

7. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd gsi calomnie,
prevazute de art. 205 gsi, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisad sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise $i de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea Si reputatia celor astfel
agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibila convietfuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa méasurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

8. Natiunile Unite - Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966 privind
drepturile civile si politice (ICCPR) prevad:

o Articolul 19 ,1. Orice persoané are dreptul sa-si exprime opiniile faré séa
intervina.

2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea
de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent de
frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc de
comunicare la alegerea sa.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 7 din 16 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poarta cu sine
sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supusd anumitor
restrictii, ins& acestea nu pot fi decét prevézute de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
(b) pentru protectia securitéatii nationale sau a ordinii publice (ordre public) sau a
sanatatii publice sau a moralitatii.”

Principiile de analiza

21. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

22. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat’.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

o existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

24. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
25. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.

26. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
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de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

o calitatea normei juridice, si anume

. accesibilitatea;

. precizitatea;

. previzibilitatea normei;

o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru

securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

28. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionala cu scopul urmarit’.

29. Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

30. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

31. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

32. Raportat la a doua cerintd, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de categoria careia ii apartin (in speta de fata prin
asocierea petentului cu fapte penale savarsite de alti edili, prin prisma functiei de primar
pe care 0 ocupa).

33. Protectia demnitatii unei persoane apartinédnd unei categorii de persoane, minoritai
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801
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protejat, continutul declaratilor publice in discutie (articolul in discutie, respectiv
comentariile postate la articolele de pe blog si facebook), obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic;

v ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia i apartine.

Necesitatea ingerintei

34. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

35. in acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

36. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumiti marja de apreciere.?

37. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO?®,

38. In scopul de a determina dacé afirmatiile reclamate drept discriminatorii, postarea si
comentariile, obiect al prezentei sesizari, constituie element de incitare la ura, Colegiul
director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a
avut loc, continutul comentariilor, unde au fost postate comentariile.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

39. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile Tn domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre condifile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea

% Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.
® Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;
c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitatj;

Aplicarea principiilor la speta

40. Tn fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin denigrarea petentului prin postarea reclamatilor din data de 15 ianuarie 2021 pe
pagina de Facebook a mesajului cu titlul ,,Cine-I tine in brate pe primarul . de face praf
Sectorul 4 si 5 bugete anuale, pana acum, banii amaratilor care stau in frig s&-gi
plateasca dénle?\...", cu incalcarea demnitatii, a dreptului la viata privata la onorare,
prin toate manifestarile reclamatilor, respectiv prin continutul de informatii cuprinse in
articolele aratate, intrucat acestea constituie acuzatii publice, repetate si nefondate la
adresa sa si sunt de natura a-l supune unui tratament injust.

41. Petentul reclama postarea primului reclamat de pe platforma Facebook din data de
15 ianuarie 2021, cu titlul ,Cine-/ tine in brate pe primarul. de face praf Sectorul 4 si &
bugete anuale, pdna acum, banii amaréatilor care stau in frig sa-si plateasca darile?\...".
in cuprinsul mesajului publicat, reclamatul face trimitere la un articol de pe site-ul
Hotnews.ro prin care se prezintd un nou proiect al Primariei Sectorului 4 Bucuresti. Tn
continuare, reclamatul publica un mesaj elaborat:

"Mai multi cetateni din Sectorul 4 si alte zone ale Bucurestiului ne intreaba daca este
adevarata povestea cu kitsch-ul pe care primarul vrea sa-l faca in Parcul Lumea
Copiilor, ce-o mai fi ramas din el.

Un grup de derbedei si hoti au pus mana pe Primaria Sectorului 4 si fac tot ce pot ca
banii contribuabililor sa intre in buzunarele lor.

Si-au tras si-0 gasca de postaci care-i pupa-n dos pe toti acesti delatori, prin ridicarea
de osanale cu totii-n cor.

Sunt 3 partide intelese care fac praf sectorul, fiecare tragandu-si partea, unii prin
Berceni, altii prin parc pe la Polivalenta, iar alfii ce apuca de la cei doi mari.

Priviti acest proiect de parc in parc!

Priviti aceste osanale de inca 40 milioane lei, un spatiu care nu vrea decéat arbori, iarba
si alei de piatra!

Sa nu mai fim atat de naivi oameni buni!

V-am prezentat un proiect de parcari nenorocite si un parc in parc, numai acestea doua
reprezentand 10/% din bugetul primariei, in realitate banii d- tra, ca doar nu credeli ca
UE va da bani pe asa ceva?!

Noi am priceput cine-i tine in brate pe si gasca lui, am inteles de ce un mare partid nu
si-a pus candidat la alegeri la PS4 dar nu intelegem cum d-tra, cetateni onesti si
contribuabili in acelasi timp, mai puteti suporta hotii astia?!

Cateva ONG-uri nu vor reusi singure.

Dumneavoastra sunteti ONG-ul de care se tem hotii astia, dar numai cand luati
atitudine.

Ei corup tot, parchete, instante, cetateni, oameni din partide adverse, adverse pe naiba.

Luptam in zeci de procese contra lor, o gramada de plangeri penale dar numai
impreuna cu cetatenii onegti putem pune la punct acesti indivizi, aceste instante si
putem trezi aceste parchete, inclusiv DNA.
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Lecturati articolul si poate indignarea va trezi balaurul din noi!"

42. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care mesajele transmise de reclamati, limbajul folosit de
acestia, precum si gestionarea comentariilor survenite pe marginea postarilor ar fi putut
aduce atingere dreptului la imagine al petentului prin lezarea demnitatii, astfel cum
prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

43. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea personala, analiza urmand sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

44. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.) prin care s-au stabilit un set de conditii pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz adus la
cunostinta C.N.C.D. in domeniu.

45. Astfel, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie:

1. sa fie expres prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa
fie previzibila si accesibila),

2. sa urmareasca un scop legitim,

3. sa fie necesara intr-o societate democratica,

4. sa fie proportionala cu scopul urmarit.

46. Raportat la speta de fata, prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale,
care sa reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului la libertate de exprimare
este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
prevederi legale care trebuie coroborate cu art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit
caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

47. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza doua valori fundamentale intr-o societate democratica, demnitatea si
libertatea de exprimare, notiuni care au si un caracter abstract.

48. Raportat la cea de-a doua cerinta, scopul legitim urmarit, Colegiul retine ca prin
posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii
umane a tuturor cetatenilor din Romania, indiferent de convingerile religioase ale
acestora, astfel ca si aceasta conditie este indeplinita.

49. Prin urmare, protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de
persoane, minoritati sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim fintr-o
societate democratica, insa pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, continutul afirmatiilor postate in spatiul virtual
public prin modul de adresare, respectiv comentariile postate ar trebui sa intruneasca
elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000:

) comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic
. ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia ii apartine.
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50. in ceea ce priveste cea de-a treia conditie, necesitatea ingerintei, raméane de
competenta Colegiului director sa stabileasca daca in cazul de fata interferenta in
libertatea de exprimare este apreciata ca fiind necesara intr-o societate democratica.
51. In acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

52. Colegiul director ia act de faptul cd marja de apreciere a necesitatii restrangerii
libertatii de exprimare intr-o societate democratica se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDO, astfel cum sunt enumerate la punctul 48 ca elemente luate in
considerare.

53. Sintetizand, Colegiul retine ca, astfel cum este reglementat la art. 10 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul
dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditile de
baza pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. in limitele alin. 2
din art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor” care
sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si
celor care jignesc, socheaza sau deranjeaza; acestea sunt apreciate ca cerinte ale
pluralismului, tolerantei si spiritului larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.
54. Mai mult, articolul 10 al Conventiei protejeaza nu numai continutul ideilor si
informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise (a se vedea, printre multe alte
autoritati, Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 57, seria A nr. 204 si Women
On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, §§ 29 si 30, 3 februarie 2009).

55. Prin urmare, potrivit art. 10 alin. (2), libertatea de exprimare nu este un drept
absolut, acesta face obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar
necesitatea oricaror restirictii trebuie stabilita convingator (a se vedea Stoll impotriva
Elvetiei [GC], nr. 69698 / 01, § 101, CEDO 2007 - V).

56. In scopul de a determina dacéa afirmatiile reclamatilor, obiect al prezentei sesizéri
constituie un "discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor,
rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

57. Obiectivul urmarit de reclamati este important: au dorit acestia sa-I prezinte pe
petent intr-o ipostaza degradanta ori au urmarit prezentarea, de fapt, a articolului de
presa referitor la construirea unui parc tematic, numit Roménia Parc care se dorea a fi
implementat in Parcul Lumea Copiilor, proiectul de parc in parc fiind prezentat drept o
Romanie in miniatura, cu munti, ape, alte forme de relief si constructii reprezentative
realizate in miniatura, cum ar fi Arcul de Triumf. Tn acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina; acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

58. In spetd, Colegiul director apreciaza ca primul reclamat a prezentat pe pagina de
facebook articolul de pe site-ul Hotnews.ro prin care se prezinta un nou proiect al
Primariei Sectorului 4 Bucuresgti, Fundatia tragand o serie de concluzii in ceea ce
privesgte proiectul propus de petent, in calitatea sa de edil al sectorului 4, fara conotatii
jignitoare la adresa sa si fara a putea fi retinut vreun element provocator sau incitator la
ura indreptat impotriva sa.
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59. Referitor la contextul in care a avut loc postarea, se retine faptul ca aceasta a avut
drept subiect tocmai proiectul propus de institutia Primarului sectorului 4 al Municipiului
Bucuresti, al carei reprezentant este petentul, reclamatul exprimandu-si parerea despre
investitia propusa, redand, in acelasi timp, indignarea cetatenilor cu privire la
canalizarea unor sume importante din bugetul local catre un proiect considerat inutil.

60. In fapt, reclamatul evidentiaza faptul ca a preluat comentariile publicului si a titrat ca
un grup de hoti si derbedei au pus mana pe PS4.

61. Prin urmare, avand in vedere contextul in care au fost facute afirmatiile si
modalitatea de exprimare, precum si calitatea reclamatului, de organizatie
neguvernamentala care are drept scop analizarea critica a demersurilor care vizeaza
cetatenii, Colegiul director constata ca, prin postare nu s-a depasit sfera libertatii de
exprimare, fapt pentru care nu se impune o ingerinta a statului prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare.

62. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutia Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp,
si limitele acestei libertati.

63. Astfel, Colegiul director subliniaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentalad a unei societati democratice si plurale, are un rol substantial in
randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun
pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sfera se
includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau
cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si
libertatea de Tntrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului
la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a
celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentald a existentei unei
societati vii gi capabild de dezvoltare, in conditile in care nu incalca alte drepturi
fundamentale.

64. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare.

65. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat
orice element de incitare expresa la ura pe criteriu etnic.

66. Colegiul se raporteaza la jurisprudenta CEDO care a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag. 1, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice” si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
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pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica”.’

67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatji
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.
Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de alte persoane publice, rolul acestora fiind deosebit
de important in formarea unei societati care isi respecta tofi semenii sai, fara nici un fel
de deosebire.

68. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere continutul articolului,
modalitatea de exprimare a autorului acestuia, contextul in care a avut loc, Colegiul
director apreciaza ca prin postarea reclamata nu sunt incalcate prevederile art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care nu se impune o interferenta a statului in limitarea
libertatii de exprimare intrucat acestea se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile
internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si
internationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Nu sunt fapte de discriminare; postarea reclamata se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

* CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria (nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986), Oberschlick
vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia,
Dalban vs. Romania.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru (online)), GRAMA Horia — Membru (online);, HALLER
ISTVAN — Membru (online), JURA CRISTIAN —Membru (online), LAZAR
MARIA — Membru, MOTA Maria - Membru (online), OLTEANU Catalina -
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 01.11.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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