CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 743
din 06.10.2021

Dosar nr.: 408/2020

Petitia nr.: 3330/09.06.2020

Petent:

Reclamati:, , Aeroportul International Sibiu R.A.

Obiect: Petentul reclama discriminarea la locul de munca, considerand ca prin actiunile
reclamatilor se urmaregte punerea sa in imposibilitate de a-si exercita atributiile pe care
le are ca lider sindical.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul pocedural ales al partilor reclamate

2. Aeroportul International Sibiu R.A., mun. Sibiu, sos. Alba lulia nr. 73, jud. Sibiu,
cod postal 550052, reprezentata prin director general,

3. mun. Sibiu, sos. Alba lulia nr. 73, jud. Sibiu, cod postal 550052

4. mun. Sibiu, sos. Alba lulia nr. 73, jud. Sibiu, cod postal 550052

Il. Procedura de citare

5. Prin adresele nr. 3330/25.06.2021, respectiv 3814/25.06.2021 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

6. Urmare a solicitarii exprese a reclamatilor de a fi audiati la sediul institutiei
inregistrate sub nr. 4831/10.08.2020, 4832/10.08.2020 si 4888/11.08.2020, s-a dispus
citarea partilor cu prezenta fizica, in temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, prin intermediul adreselor nr. 1652/03.03.2021,
pentru data de 02.04.2021.

7. Procedura a fost legal si complet indeplinita, toti cei 3 reclamati fiind prezenti.

8. Prin adresele nr. 2849/14.04.2021 au fost comunicate reciproc partilor notele scrise,
respectiv punctul de vedere depus la dosar, in vederea formularii de concluzii scrise.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3330/09.06.2020
modalitatea abuziva si discriminatorie in care este tratat, respectiv modalitatea in care i
sunt aplicate drepturile de catre reclamati si de catre angajator, avand in vedere faptul
ca este presedintele Sindicatului Liber Independent din cadrul Aeroportului International
Sibiu R.A., in aceasta calitate, prin exercitarea atributiilor care 1ii revin, atragand
,<antipatia” conducerii, care a inceput inca din anul 2019 sa il gicaneze si sa-l
sanctioneze pentru diverse motive nelegale si nejustificate.

10. Astfel, petentul precizeaza ca au fost emise 3 decizii de sanctionare contestate ce
fac obiectul dosarelor aflate pe rolul Tribunalului Sibiu sub nr. 679/85/2020,
764/85/2020 si 765/85/2020.

11. Petentul subliniaza faptul ca, in contextul pandemiei de coronavirus, a fost trimis in
somaj tehnic pe o durata nedeterminata, perioada care a depasit durata in care alli
colegi cu functii similare au avut contractele individuale de munca suspendate, iar in
cadrul altui serviciu, cel de coordonare operationala, exista angajati care n-au fost
trimisi in somaj tehnic nici macar o zi.

12. Desi a solicitat conducerii sa i se comunice care au fost criteriile Tn baza carora
anumiti angajati au fost trimisi in somaj tehnic pe perioade diferite de timp, solicitarea sa
a ramas fara raspuns, iar la momentul in care a cerut sefului serviciului coordonare
operationald sa i se comunice data la care urmeaza sa-si reia activitatea, acesta i-a
comunicat ca aceasta decizie apartine directorului operational (al treilea reclamat) si
directorului general (cel de-al doilea reclamat).

13. Petentul mai adauga ca, dupa expirarea starii de urgenta, au fost rechemati din
somaj alti colegi care nu aveau vechimea in munca similara cu a sa, inclusiv salariati
nou angajati, in timp ce cu privire la acesta, care are si calitatea de lider sindical, iar
prezenta sa era necesara pentru a se discuta masurile ce se impun a fi luate n
coroborare cu dispozitiile legale, avand in vedere faptul ca toate masurile afecteaza in
primul rand membirii de sindicat salariati pe care 1i reprezinta, s-ar fi dat dispozitie sa fie
pastrat in somaj tehnic cat mai mult posibil.

14. Prin urmare, petentul apreciaza ca este discriminat la locul de munca, iar prin
actiunile lor se urmareste punerea sa in imposibilitate de a-si exercita atributiile pe care
le are ca lider sindical, ceea ce constituie, in opinia sa, o incalcare grava a legii, precum
si a drepturilor salariatilor sindicalisti si solicita sa fie luate masurile legale in acest sens.
15. Petentul ataseaza inscrisuri.

16. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2495/31.03.2021, petentul transmite
note scrise si o serie de alte inscrisuri, subliind urmatoarele:

e Totul a Tnceput n aprilie 2018 cand, in calitate de lider sindical a Sindicatului
Liber Independent al Aeroportului Sibiu, a condus cu succes o greva de
avertisment in cadrul aeroportului, pe motiv de conflict de munca, respectiv
neacordarea unor mariri salariale angajatilor, negocierile pentru incheierea
Contractului Colectiv de Munca fiind esuate;

e Angajatii care nu au participat la greva au fost chemati de conducere si pe langa
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drepturile castigate in urma grevei céastigate de sindicat, au primit un plus
salarial, criteriul pentru primirea acestor mariri salariate fiind faptul ca nu s-au
prezentat la greva, fara a se invoca alte criterii, de performanta, vechime,
fidelitate sau altele, chiar daca faceau parte din acelasi compartiment si aveau
aceleasi atributii si aceeasi fisa a postului cu colegii participanti la greva.

Acest fapt a fost constatat si de catre I.T.M. Sibiu, in urma sesizarii sindicatului si
s-a cerut alinierea salariilor, fapt neefectuat de conducerea aeroportului, care a
fost amendata pentru nepuncrea la dispozitie agentilor de control a documentelor
justificative.

Situatia discriminatorie efectuata de conducerea aeroportului vis a vis de
angaijatii aeroportului a fost reclamata prin plangere adresata Judecatoriei Sibiu,
proces aflat pe rolul instantei in dosarul nr. 227/85/2019.

Petentul considera ca a fost discriminat in perioada mai — iunie 2020, pe motiv ca
nu a fost de acord cu masurile prezentate si lipsa de transparenta a conducerii in
urma unei sedinte intre aeroport si sindicat.

Astfel, petentul intelege sa prezinte situatia colegilor sai din prima tura care au
fost in somaj tehnic o luna, in conditiile in care el urma sa stea cel putin doua luni
si intelege sa aduca in sprijinul acestor afirmatii programele de lucru atagate si
anume programul DO-SCO nr. 119 din 26 martie 2020 pentru luna Aprilie,
programul DO-SCO nr. 132 din 28 aprilie 2020 pentru luna Mai, programul DO-
SCO nr. 141 din 26 mai 2020 pentru luna lunie.

In data de 05.06.2020 petentul a depus plangere atat la I.T.M. Sibiu (cu nr.
7895/05.06.2020), cat si la C.N.C.D., fapt pentru care, petentul considera ca a
fost modificat in programul DO-SCO nr. 144 din 05 iunie 2020 prevederea de
somaj tehnic in cazul sau si al altor 2 colegi, pentru a se elimina orice legatura cu
discriminarea sa. De asemenea, a fost emisa decizia nr. 249/05.06.2020 de
chemare a petentului din somaj tehnic, insa, din moment ce aceasta decizie nu
putea avea efect decat dupa luarea la cunostinta prin semnatura, si fiind o zi de
vineri si, deci, neputand avea semnatura sa, pe acelasi program DO-SCO 144
din 05.06.2020 s-a intervenit, cu stergerea zilei de marti 09.06.2020 si punerea
sa In somaj tehnic, deoarece nu ii fusese adusa la cunostiin{a decizia.

in 15 iunie avand in vedere ca deja exista o plangere de discriminare la ITM
Sibiu se modifica din nou programul cu DO-SCO 148 din 15.06.2020, si se
incerca echilibrarea zilelor de somaj tehnic in birou, cu modificarea programului
si in cazul colegilor sai P.C. si F.A.

Petentul apreciaza ca s-a incercat musamalizarea discriminarii, insa programele
si convorbirea electronica cu superiorul ierarhic dovedesc clar discriminarea fata
de colegii sai, dat fiind faptul ca singurul criteriu care a stat la baza tratamentului
diferentiat a fost faptul ca este liderul sindical al aeroportului si s-a opus deciziilor
conducerii, in conditile in care nu au existat alte criterii profesionale sau de
vechime.

Petentul adauga ca in luna octombrie 2020 a fost reales in functia de lider
sindical al Sindicatului Liber Independent al Aeroportului Sibiu, contracandidatul
sau fiind chiar viceliderul sindical care dupa alegeri a recunoscut ca participarea
la aceste alegeri a venit in urma unei promisiuni din partea conducerii de a fi
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sprijinit, Tnsa nu s-au potrivit lucrurile asa cum si-a dorit conducerea.

La o luna dupa realegerea sa in functia de lider sindical, petentul mentioneaza ca
a fost sanctionat, in luna decembrie fiind sanctionat inca o data, fara a i se da
dreptul la aparare, intr-o comisie disciplinara, ba mai mult a fost sanctionat
pentru lucruri care nu se aflau in fisa postului si anume pentru neefectuarea in
termen a unei proceduri de lucru. Concret, petentul precizeaza ca a terminat
acea procedura in termenul stabilit insa, in ziua trimiterii, calculatorul de serviciu
nu functiona corespunzator, fapt mentionat si in fisa la schimbul de tura, si trimis
ziua urmatoare. De asemenea, o alta sanctiune a fost pentru neefectuarea unor
sarcini de servici vis a vis de neterminarea unui document care avea sarcini
pentru fiecare tura. Petentul apreciaza ca si-a ndeplinit sarcinile, ba chiar mai
mult, a stat peste program timp de 2 zile pentru a-si ajuta colega, cu toate ca
acele atributii nici nu existau in fisa sa de post, ba mai mult chiar a indeplinit
sarcinile impuse (pe email, in conditile in care, conform Procedurii de
Comunicare n vigoare din cadrul aeroportului, solicitarile transmise prin email nu
au efect daca solicitarile nu se regasesc in fisa postului). Petentul adauga ca, la
momentul respectiv, in cadrul aeroportului exista un compartiment de
reglementari care se ocupa strict de aceste solicitari.

Petentul precizeaza ca in luna ianuarie a fost chemat la comisia de disciplina
pentru un fapt care implica mai multi colegi si superiorul sau, insa doar el a fost
chemat in comisie si sanctionat cu reducerea salariului de baza cu 10 % pe trei
luni prin Decizia nr. 267 din 24.03.2021.

Ulterior, petentul mentioneaza ca a fost chemat la o noud comisie de disciplina,
unde era acuzat ca si-a permis sa intocmeasca un document de informare catre
superiorii sai, de aducere la cunostiinta a unor probleme tehnice a utilajelor si o
propunere de imbunatatire a procesului, desi conform figei postului are acest
drept.

La sfarsitul lunii februarie a fost convocat pentru o noua comisie disciplinara ce a
vizat neconformitéatile legate de efectuarea inspectiilor aerodromului semnatale,
completarea cu date nereale a fiselor de inspectie din datele 23.09.2020,
27.09.2020 si 03.10.2020. Astfel, petentul mentioneaza ca a fost convocat pentru
data de 03.03.2021, insa din moment ce a fost confirmat pozitiv cu COVID, nu s-
a putut prezenta la comisie, fiind in concediu medical, in izolare, iar la
reintoarcerea sa din concediul medical a fost convocat pentru data de
31.03.2021, neregulile semnalate cu acea ocazie facand obiectul unui dosar
penal, in urma plangerii penale nr. 103/23.03.2021 depusa la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sibiu.

Concediul medical Tn urma infectarii cu COVID a fost in perioada 02.03.-
22.03.2021, a fost depus la locul de munca in data de 23.03.2021, perioada in
care, petentul precizeaza ca Directorul General le-ar fi insuflat colegilor ideea ca
ar incerca sa scape de comisie.

in momentul in care era in concediul medical, a primit programul de lucru DO-
SCO nr 71 desi nu se stia din 19 feb 2021 ca o sa fie bolnav din 02.03.2021,
data in care se afla la program de tura incepand cu 23 martie in tura de noapte.
Petentul mentioneaza ca, desi conform Contractului Individual de Munca trebuie
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sa fie la program de tura, conducerea |-a trecut pe program de 8 ore, fara a i se
aduce la cunostiinta acest lucru printr-un act aditional la CIM 1in privinia
programului de munca. In acest sens, petentul considera ca este discriminat fata
de ceilalti colegi.

17. Pentru verificarea veridicitatii celor spuse, petentul anexeaza inscrisuri:

programele pentru luna martie 2021;

plangerea depusa la I.T.M. Sibiu;

convorbirea electronica avuta cu superiorul ierarhic;

convocatorul la cercetarea disciplinara prealabila din data de 31.03.2021,
concediul medical.

18. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 3764/19.05.2021, petentul
comunica urmatoarele aspecte, in urma consultarii inscrisurilor depuse de reclamati in
cadrul sedintei de audieri din 02.04.2021:

Documentele depuse de catre reclamat sunt o insiruire de adrese, procese
verbale si decizii care nu fac obiectul prezentei cauze aflate pe rolul C.N.C.D.

in documentul depus de reclamat numit centralizator evaludri anuale 2016 —
2020, in dreptul petentului, pentru anul 2020 apare calificativul nesatisfacator,
calificativ care nu i-a fost adus la cunostinta nici pana la data de 15.04.2021,
cand i-a fost desfacut Contractul Individual de Munca prin decizia nr.
296/15.04.2021. Petentul considera relevant sa fie depusa la dosar acea fisa de
evaluare deoarece nu i-a fost adusa la cunostinta si nici nu i s-a dat dreptul de a
contesta acest calificativ, conform procedurii gsi a Regulamentului Intern.

Petentul doreste ca C.N.C.D. sa evalueze modul discriminatoriu cum i s-a
fabricat comisia de cercetare, cand prin decizia nr. 267/24.03.2021 a fost
sanctionat cu 10% pe 3 luni, in schimb ce colegii sai de birou nici macar nu au
fost chemati in comisie de cercetare, sens in care petentul indica numele
acestora.

In data de 15.04.2021, petentul considera ca i s-a desfacut Contractul Individual
de Munca in mod abuziv, pentru inscrierea de mentiuni false, fapt pentru care a
formulat plangere penala.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile celui de-al doilea reclamat, reprezentant legal al primului reclamat -
Aeroportul International Sibiu R.A.

19. In cadrul sedintei de audieri, reclamatul depune un set de inscrisuri.

20. Prin concluziile scrise nregistrate la C.N.C.D. sub nr. 2986/19.04.2021, reclamatul
precizeaza urmatoarele:

Temeinicia si legalitatea Deciziilor de sanctionare nr. 75/16.03.2020 si
74/16.03.2020 a petentului a fost constatatd de Curtea de Apel Alba lulia prin
deciziile pronuntate in dosarele 765/85/2020 si 764/85/2020. Mai mult, Curtea de
Apel Alba lulia a retinut ca: ,Nu exista nici un fel de indicii sau dovezi pentru a
aprecia ca sanctionarea disciplinard a salariatului s-a realizat pentru a-I
constrange sau a-i determina s& nu isi exercite atributiile de lider sindical in
vederea apararii corespunzéatoare a intereselor membrilor de sindicat, dimpotriva
in cauza de fatd angajarea raspunderii disciplinare a salariatului are un
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fundament obiectiv” (Curtea de Apel Alba lulia, Decizia civila nr. 84/2021
pronuntata in Dosarul nr. 765/85/2020).
in ceea ce priveste Decizia de sanctionare nr. 57/24.02.2020, ce face obiectul
dosarului procesual nr. 679/85/2020, reclamatul arata ca acesta nu a fost inca
solutionat definitiv de Curtea de Apel Alba lulia, avand urmatorul termen de
judecata la data de 18.05.2021.
Prin Decizia nr. 180/27.04.2020, Contractul individual de munca al petentului a
fost suspendat in temeiul prevederilor art. 52 alin. 1 lit. ¢ coroborate cu cele ale
art. 53 din Codul Muncii, cu respectarea rigorilor legale aplicabile in materie si a
fost emisa in contextul reducerii semnificative a activitati Aeroportului
International Sibiu, din cauza situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2.
La nivelul Aeroportului International Sibiu, decizia reducerii timpului de lucru
Tncepand cu data de 23.03.2020, s-a adoptat si aplicat cu consultarea si acceptul
reprezentantilor SLIAS, conform Procesului Verbal nr. ST38/19.03.2020 (anexat),
fiind stabilit de comun acord inclusiv numarul de angajati din cadrul fiecarui
compartiment carora urmau a le fi incidente prevederile legale. Modul de aplicare
a masurii a fost apanajul conducerii regiei care, pentru a asigura continuitatea
proceselor obligatorii pentru functionarea operational — administrativa a
aeroportului, a considerat oportun si necesar ca prioritizarea prezentei la munca
sa fie aplicabila, in principal, urmatoarelor categorii:
- sefilor de structuri, a caror prezenta a fost necesara pentru
coordonarea si supravegherea activitatilor din subordine si/sau a
personalului, respectiv
- personalului critic pentru asigurarea functionarii aeroportului (ex.:
functii unice: angajata/ul din cadrul compartimentelor Secretariat si
Proceduri Operationale) in conformitate cerintele de siguranta necesare
asigurarii operarii aeroportului in program 24/7 (ex.: electricienii,
dispecerii din cadrul Dispeceratului de Securitate, loctiitorul sefului
Serviciului Situatji de Urgenta).
in cadrul Serviciului Coordonare Operationala, structura in care isi desfasoara
activitatea petentul, pentru toti cei 5 inspectori siguranta operationala s-a aplicat
masura reducerii timpului de lucru, asa cum rezultda din Deciziile depuse la
dosarul cauzei, numarul de zile pentru fiecare angajat in parte fiind:
- P.A. 40 de zile calendaristice Tn perioada 01.05-09.06.2020;
- petentul 40 de zile calendaristice in perioada 01.05.-09.06.2020;
- P.L.C. 7 zile calendaristice in perioada 10.06-16.06.2021;
- R.A. 39 de zile in perioada 23.03.-30.04.2020;
- F.A. 46 de zile calendaristice in perioada 23.03-30.04.2020 si 10.06-
16.06.2020.
Singurul angajat din cadrul Serviciului Coordonare Operationala al carui contract
individual de munca nu a fost suspendat este seful serviciului, M.N. (aceasta
categorie de personal fiind necesara pentru functionarea aeroportului).
La data stabilirii masurii de suspendare a Contractelor Individuale de Munca,
respectiv 19.03.2020, nu se cunostea perioada pentru care urma a fi aplicata.
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Reclamatul mai puncteaza faptul ca, astfel cum se poate observa din perioadele
in care angajatii Serviciului Coordonare Operationalda au avut contractele
individuale de munca suspendate, in contradictie cu sustinerea ca ar fi fost
discriminat, petentul nu a facut parte din personalul care a avut contractul de
munca suspendat in prima perioada a aplicarii acestei masuri (23.03-
30.04.2020), astfel ca din perspectiva celor doi colegi aflati in stare de
suspendare, acest aspect ar putea fi privit ca tratament preferential.

In ceea ce priveste sustinerea ca nu ar fi putut sa isi indeplineasca atributiile
specifice calitatii de lider sindical, reclamatul precizeaza ca petentul a participat,
pe perioada in care contractul individual de munca ii era suspendat, la 2 sedinte
dintre patronat si sindicat, conform proceselor verbale nr. ST 115/13.05.2020,
respectiv nr. ST 120/20.05.2020. Mai mult, pe intreaga perioada de aplicare la
nivelul aeroportului a masurii de suspendare a contractelor individuale de munca,
conducerea executiva a R.A. Aeroportul International Sibiu, din care au facut
parte al doilea reclamat in calitate de Director General si cel de-al treilea
reclamat in calitate de Director Operational, nu a fost primita nici o solicitare de
audienta din partea angajatilor (implicit nici din partea membrilor de sindicat), cu
toate ca aceasta posibilitate este prevazuta in Regulamentul Intern si cunoscuta
de intreg personalul regiei.

21. Prin urmare, reclamatul solicitd respingerea sesizarii Si constatarea faptului ca nu se
poate vorbi de discriminare directa sau indirecta in cazul petentului, in sensul art. 14 din
C.E.D.O. sial art. 2 din O.G nr. 137/2000, iar sustinerile acestuia sunt nereale si denota
rea-credinta.

22. Reclamatul ataseaza inscrisuri.

23. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3888/24.05.2021, reclamantul adauga
urmatoarele:

Din completarile petentului consultate, reclamatul apreciaza ca nu se poate
deduce daca acesta considera ca a fost discriminat din punct de vedere al
calitatii de angajat al regiei sau de lider/membru de sindicat.

Deciziile de suspendare a C.I.M. a angajatilor aeroportului au avut la baza o
serie de considerente care aveau legatura cu calitatea acestora in organizatie
(sefi compartimente/personal critic) precum si cu performanta profesionala a
acestora, nu cu vechimea in munca sau cu calitatea de membru de sindicat.

In sustinerea celor expuse, stau situatiile centralizate prezentate anterior,
referitoare la numarul de zile de somaj tehnic, calitatea angajatilor si calitatea de
membru de sindicat, precum si situatia evaluarilor profesionale anuale ale
angaijatilor regiei pe aceeasi functie cu petentul.

Mai mult, reclamatul considera ca modul in care regia a actionat in relatia cu
petentul a fost unul patronat de legislatia specifica relatiei dintre angajator-
angajat si/sau patronat sindicat, dupa caz.

IV. Motivele de fapt si de drept

O
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Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
24. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecétoreascé — in cadrul democratiei
constitutionale.
(...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile i
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restréns numai prin
lege si numai daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sédnatéatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restréangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
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a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si faré a aduce

atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vaérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentéa la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitéril,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.”

o Art. 2 alin. 4. "Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane
sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra
sub incidenta legii penale.”

Principiile de analiza
25. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitéatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea

partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
26. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria

Lcriteriului protejat’.
27. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;
. existenta unui criteriu de discriminare;
J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;
o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
J existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
28. In situatia discriminarii indirecte, astfel cum este definitia la alin. 4 al art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, ne plasam in cadmpul de aplicare al unui criteriu aparent neutru,
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la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt
se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

Aplicarea principiilor la speta

29. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal la locul de munca.

30. Concret, petentul reclama discriminarea la locul de munca, considerand ca, prin
actiunile reclamatilor se urmareste punerea sa in imposibilitate de a-si exercita
atributiile pe care le are ca lider sindical.

31. Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul a fost angajatul regiei
autonome reclamate in cadrul Serviciului Coordonare Operationala, fiind in acelasi timp
si presedintele Sindicatului Liber Independent existent.

32. In ceea ce priveste raporturile de munca dintre regia autonoma reclamata si petent
au fost emise urmatoarele decizii:

. Decizia de sanctionare nr. 57/24.02.2020, ce face obiectul dosarului
procesual nr. 679/85/2020 aflat pe rolul Curtea de Apel Alba lulia, avand termen
de judecata la data de 18.05.2021,

. Decizile de sanctionare nr. 75/16.03.2020 si 74/16.03.2020 a caror
temeinicie si legalitate a fost constatata de Curtea de Apel Alba lulia prin deciziile
pronuntate in dosarele 765/85/2020 (a fost pronuntata Decizia civila nr. 84/2021)
si 764/85/2020.

. Decizia nr. 180/27.04.2020 prin care contractul individual de munca al
petentului a fost suspendat in temeiul prevederilor art. 52 alin. 1 lit. ¢ coroborate
cu cele ale art. 53 din Codul Muncii

. decizia nr. 267/24.03.2021 prin care petentul a fost sanctionat cu 10% din
salariu pe o perioada de 3 luni;

o decizia nr. 296/15.04.2021 prin care i-a fost desfacut Contractul Individual
de Munca.

33. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

34. in considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

35. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat Tn contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.
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36. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional gi respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

37. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare
a legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti.

38. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecatoreascad in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justifia este unica si impartiala, egala pentru totj, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

39. Colegiul director analizeaza solicitarile petentului de constatare a discriminarii la
care a fost supus, prin analiza capetelor de cerere dupa cum urmeaza.

40. Raportat la primul si cel de-al cincilea capat de cerere, respectiv aplicarea masurilor
in cazul petentului intr-un mod discriminatoriu si netemeinic, institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta cu privire la aspectele care intra in sfera de competenta a instantelor
judecatoresti.

41. Astfel, cu privire la aspectele care vizeaza aplicarea sanctiunilor disciplinare,
Colegiul director ia act de faptul ca legalitatea acestora a fost contestatd in instanta,
dosarele aflate pe rolul Tribunalului Sibiu sub nr. 679/85/2020, 764/85/2020 si
765/85/2020 si decide ca aspectele ce vizeaza temeinicia aplicarii masurilor in cadrul
raporturilor de munca nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000.

42. De asemenea, in ceea ce priveste cel de-al cincilea capat de cerere, respectiv
aspectele mentionate in concluzii scrise, referitoare la evaluarea pe anul 2020 despre
care petentul sustine ca nu a luat la cunostinta, constituirea comisiei de disciplina in
urma careia a fost sanctionat prin Decizia nr. 267 din 24.03.2021, Colegiul constata ca
prevederile O.G. nr. 137/2000 sunt neincidente raportat la aspectele reclamate, instanta
de judecata fiind competenta pentru analiza acestora.

43. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv decizia de trimitere in somaj
tehnic a petentului, Colegiul director constata ca faptele reclamate nu se confirma.
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44. Raportandu-se la apararea reclamatilor, Colegiul retine ca acestia au inversat
sarcina probei in sensul in care au existat si alti angajati care s-au aflat in perioada
similara in somaj tehnic.

45. De asemenea, se constata ca solicitarea petentului de a se evidentia tratamentul
discriminatoriu caruia i-a fost supus prin actiunea reclamatului de chemare la locul de
munca din somaj tehnic doar in cazul anumitor angajati, fara a fi prezent si petentul, in
calitate de lider sindical nu poate fi constatata.

46. Avand in vedere faptul ca prin procesele verbale din 13.05.2020 si 20.05.2020 s-a
atestat prezenta petentului la sedinte, Colegiul director constata ca faptele reclamate nu
se confirma.

47. Prin urmare, in ceea ce priveste sustinerea ca nu ar fi putut sa isi indeplineasca
atributiile specifice calitatii de lider sindical, Colegiul ia act de faptul ca petentul a
participat, pe perioada in care contractul individual de munca i era suspendat, la 2
sedinte dintre patronat si sindicat, conform proceselor verbale nr. ST 115/13.05.2020,
respectiv nr. ST 120/20.05.2020.

48. In ceea ce priveste dispozitia de a fi pastrat in somaj tehnic, Colegiul retine ca
petentul nu a probat prezumtia de discriminare raportat la aceasta actiune, fapt pentru
care nu se poate retine existenta unui tratament diferentiat la adresa sa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 8 voturi
pentru si o abtinere a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidentd O.G. nr. 137/2000 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare,
competenta apartinand instantei de judecata;

2. Faptele nu se confirma in ceea ce priveste decizia de trimitere in somaj tehnic a
petentului;

3. Faptele nu se confirma in ceea ce priveste chemarea din somaj tehnic doar in cazul
anumitor angajati, fara a fi prezent si petentul in calitate de lider de sindicat;

4. Dispozitia de a fi pastrat Tn somaj tehnic — lipsa probe;

5. Neincidenta O.G. nr. 137/2000 cu privire la evaluarea petentului pentru anul 2020,
constituirea comisiei de disciplind Th urma careia a fost sanctionat disciplinar,
competenta apartinand instantei de judecata;

6. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru (online), GRAMA Horia — Membru (online), HALLER
ISTVAN — Membru (online), JURA CRISTIAN - Membru (online), LAZAR
MARIA — Membru, MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 03.12.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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