CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 734
Din 06.10.2021

Dosar nr: 745/2020

Sesizare nr: 6347/13.10.2020

Petent:

Reclamata: Directia Generald de Asistenta Socialad si Protectia Copilului Sector 5,
Autoritatea Nationala a Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii

Obiect: Acces servicii. Dizabilitate. Neacordarea ingrijirilor la domiciliu pe perioada
pandemiei. Refuzul DGASPC Sector 5 de a pune in aplicare hotararea instantei de
judecata, prin care s-a constatat ca petentul poate, in anumite conditii, sa beneficieze
de ingrijiri la domiciliu.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatei:

2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5 cu sediul in
str. Fabrica de Chibrituri nr. 9-11, sector 5, Bucuresti

3. Autoritatea Nationald a Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii cu sediul in
Bucuresti, Bdul Gheorghe Magheru, sector 1

Il. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a
trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora.

5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul revine prin adresa nr. 6347/13.2020 si sustine, incd o data, ca
reclamatele nu dispun in sensul de a-i acorda ingrijiri medicale la domiciliu.

Astfel, petentul sustine ca, la momentul sesizarii CNCD, respectiv anul 2019 (prin
petitia 3462/19.06.2019, solutionatad prin Hotararea Colegiului director nr. 567 din
29.07.2020), s-a adresat si Tribunalului Bucuresti, care i-a admis actiunea in
domiciliu.

in acest sens, petentul aratd ca, de la data de 10.04.2020 (obiect cuprins si in
petitia nr. 4887/11.08.2020, solutionata prin Hotararea Colegiului director nr.
447/26.05.2021), reclamatele nu au mai incheiat niciun contract de presare a
serviciului, desi Ordonanta militara nr. 8 ii obliga sa continue contractul de Tngrijiri
medicale la domiciliul.

Nu in ultimul rand, petentul sustine ca reclamata DGASPC minte cand sustine ca a
depus toate eforturile pentru continuarea contractului de ngrijiri la domiciliu.

Sustinerile DGASPC Sector 5

7. Reclamata arata ca petentul a beneficiat de ingrijiri la domiciliu in perioada
20.09.2019-30.04.2020, potrivit contractului de servicii sociale nr. 16619/20.09.2019
incheiat intre DGASPC Sector 5 si SC Top Med Assistence SRL. Durata contractului
in cauza a fost initial pana la 31.12.2019, ulterior fiind prelungita pana la data de
30.04.2020.

Reclamata sustine ca, dupa expirarea acestui contract, a continuat demersurile
necesare contractarii acestor servicii, publicand de mai multe ori anunturi de
participare in vederea atribuirii contractului, insa niciun furnizor de servicii nu s-a
aratat interesat, nefiind primitd nici macar o singura oferta (vezi adresele
89172/26.08.2020 si nr. 92088/02.09.2020).

Reclamata arata ca s-au initiat 5 proceduri de achizitie publica in platforma SEAP,
insa nu s-a primit nicio ofertd pana la termenul limita, respectiv: 23.04.2020,
30.04.2020, 05.06.2020, 30.06.2020, 04.09.2020.

8. De asemenea, reclamata sustine ca afirmatiile petentului sunt neconforme cu
realitatea Tn sensul ca DGASPC Sect 5 a initiat demersuri si a incheiat contractul in
discutie ca urmare a pronuntarii sentintei civile nr. 5809/19.09.2019 de catre
Tribunalul Bucuresti.

Reclamata sustine ca, inca de la momentul adoptarii PIRIS-ului (Programul Individual
de Reabilitare si Integrare Sociald), a intreprins demersurile necesare pentru
identificarea unui furnizor de serviciii sociale acreditat, dar acestea nu s-au finalizat
pozitiv, deoarece niciunul dintre cei care apar pe site-ul Ministerului Muncii nu a dat
curs solicitarii.

De asemenea, reclamata sustine ca petentul cunoaste aceste demersuri, acestuia
comunicandu-i-se fotocopii de pe unele documente ce atestau demersurile efectuate,
asa cum rezulta din procesul verbal incheiat la data de 02.04.2019.
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Sustinerile Autoritatii Nationale a Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii

9. Reclamata sustine ca petentul revine cu o noua petitie al carui obiect a fost
solutionat in Dosarul nr. 435/2019.

10. Raportat la solicitarea petentului ca ANDPDCA sa completeze si sa publice
registrul furnizorilor de servicii sociale licentiati pentru ingrijiri la domiciliul a
persoanelor cu handicap, reclamata sustine c& nu-i revine aceasta atributie.
Reclamata sustine ca, potrivit legii (HG. Nr. 197/2012 pentru aplicarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii
in domeniul serviciilor sociale), Ministerul Muncii si Protectiei Sociale are obligatia de
a nscrie serviciile sociale in Registrul electronic unic.

in concluzie, reclamata sustine ca singurul registru de evidenta a serviciilor sociale
licentiate la nivel national il reprezinta cel aflat pe site-ul ministerului muncii.

11. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata solicita CNCD sa admita lipsa
calitatii procesuale pasive a autoritatii, iar pe fond solicitd respingerea petitiei ca
neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

12. Constitutia Romaniei:

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Articolul 50 Protectia persoanelor cu handicap “Persoanele cu handicap se
bucura de protectie speciald. Statul asigura realizarea unei politici nationale de
egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale handicapului, in vederea
participérii efective a persoanelor cu handicap in viata comunitatii, respectand
drepturile si indatoririle ce revin périntilor si tutorilor”.

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(1) Persoana
vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa
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fie aplicata in mod nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau
a libertatii.”

13. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1:

o ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

14. LEGE nr. 448 din 6 decembrie 2006 (**republicata**) privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap?*)

o Articolul 3 Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
au la baza urmatoarele principii: “a) respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului; b) prevenirea si combaterea discrimindrii; c) egalizarea
sanselor; d) egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncd; e) solidaritatea sociala; f) responsabilizarea comunitatii;
g) subsidiaritatea; h) adaptarea societétii la persoana cu handicap; i) interesul
persoanei cu handicap; j) abordarea integrata; k) parteneriatul; I) libertatea optiunii, a
controlului sau/si a deciziei asupra propriei vieti, a serviciilor si formelor de sprijin de
care beneficiazd; m) abordarea centratd pe persoana in furnizarea de servicii;
n) protectie impotriva neglijarii si abuzului; o) alegerea alternativei celei mai putin
restrictive in determinarea sprijinului Si asistenfei necesare; p) integrarea i
incluziunea socialé a persoanelor cu handicap, cu drepturi si obligatii egale cu ale
tuturor celorlalti membri ai societéatii, cu respectarea nevoilor specifice persoanelor cu
handicap’.

. Articolul 4 “Autoritatile publice, furnizorii de servicii sociale, reprezentantii
societétii civile, precum si persoanele fizice si juridice responsabile de aplicarea
prezentei legi au obligatia s& promoveze, S& respecte si s& garanteze drepturile
persoanei cu handicap, stabilite in concordantd cu prevederile Cartei sociale
europene revizuite, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea nr.
74/1999, precum si cu celelalte acte interne si internationale in materie la care
Romania este parte”.

15. CEDO

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
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ar trebui s& dovedeascé ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

. Articolul 14 ,Interzicerea discriminarii Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentad la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie”.

Principiile de analiza

16. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

17. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

19. Pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,

Astfel, Colegiul urmeaza sa analize si sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
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in prezenta spetd, Autoritatea Nationald a Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii
a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand faptul ca, potrivit HG. Nr.
197/2012 pentru aplicarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale are obligatia de a inscrie serviciile sociale in Registrul electronic
unic.

Colegiul director retine ca singurul registru de evidenta a serviciilor sociale licentiate
la nivel national il reprezinta cel aflat pe site-ul ministerului muncii.

Prin urmare, admite exceptia lipsei clitatii procesuale passive a ANPDCA

20. Pe fondul plangerii, in fapt, Colegiul director retine neasigurarea ingrijirilor la
domiciliu pe perioada starii de urgenta.

21. In drept, Colegiul se rporteazd la definitia discriminarii astfel cum este
reglementata in O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul Director retine
ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece,
criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice
alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate
de lege, in sdvarsirea unei fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in
speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie motivul
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Pe de alta parte, O.G. nr. 137/2000 interzice si discriminarea indirecta,
dispunédnd in art. 2 alin.3 ca: ,Sunt discriminatorii ... prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

22. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei in materia nediscrimindrii, prevazut
in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel cum a refinut in
jurisprudenta sa, Colegiul a precizat ca potrivit acestui principiu, persoana interesata,
in cazul nostru, petentul, trebuie sa indice suficiente elemente care permit
presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca
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mijloace de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie,
preferinta, deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, insa trebuie precizat ca
raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia care incumba petentului este de a
prezenta , fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei discriminéri directe
sau indirecte”, ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al sarcinii. Acest
aspect, impune din punct de vedere procedural, obligatia petentului in sustinerea
afirmatjilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de natura a da nastere unei
prezumtii de tratament diferit aplicat. In acest moment, persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.
Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia
dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei, devreme ce petentului nu ii
incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire,
excludere, restrictie, preferinta).

Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt negativ cat a unui
fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila. In absenta
unei explicatii “de nevinovétie” de natura a rasturna prezumtia ca un criteriu interzis a
stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta competenta este in
drept sa constate existenta unei discriminari.

Aplicarea principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar contextualizat de
Curtea Europeana de Justitie care arata ca in cazul in care persoana care se
considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat
persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

23. Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin efectul
prezumtiv discriminatoriu al refuzului reclamatelor de a-i oferi servicii sociale,
respectiv ingrijiri la domiciliu ntr-o perioada extrem de dificila, pandemia de
Coronavirus. Petentul considera ca partea reclamata, DGASPC Sector 5, nu a depus
toate diligentele necesare contractarii unui furnizar de servicii sociale atestat ori nu a
facut eforturi de a prelungi contractual existent, desi Ordonanta Militara nr. 8 prevede
aceasta ogligativitate.

Analizand actele dosarului, Colegiul constata ca, in fapt, nu se poate retine nicio
incalcare a drepturilor petentului, savarsita de catre partea reclamata, intrucéat
DGASPC Sector 5 a pus in aplicare sentinta civila nr. 5809/19.09.2019 (obligatia
de a-i acorda asistenta la nevoie in forma ingrijirii la domiciliu), prin incheierea
contractului de servicii sociale nr. 16619/20.09.2019, valabil pana la data de
20.09.2019, prelungit pana la data de 30.04.2020.

De asemenea, reclamata probeaza ca, dupa expirarea acestui contract, a continuat
demersurile necesare contractarii serviciilor sociale, publicand de mai multe ori
anunturi de participare in vederea atribuirii contractului, insa niciun furnizor de
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servicii nu s-a aratat interesat, nefiind primita nici macar o singura oferta (vezi
adresele 89172/26.08.2020 si nr. 92088/02.09.2020 de la dosar).

Reclamata arata ca s-au initiat 5 proceduri de achizitie publica in platforma SEAP,
insa nu s-a primit nicio ofertda pana la termenul limita, respectiv: 23.04.2020,
30.04.2020, 05.06.2020, 30.06.2020, 04.09.2020.

Faptul ca nu s-a primit nicio ofertd pana la data petitionarii, nu atrage raspunderea
reclamatei.

24. Cu privire la sustinerea petentului, conform careia Directia avea obligatia
mentinerii/continuitatii contractului 16619/20.09.2019, Colegiul director ia act de art. 9
din Ordonanta Militara nr. 8 din 9 aprilie 2020:

(1) Se interzice, pe perioada starii de urgenta, incetarea sau suspendarea activitatii
serviciilor sociale de tipul centrelor rezidentiale de ingrijire si asistenta a persoanelor
varstnice, centrelor rezidentiale pentru copii si adulfi, cu si fara dizabilitati, precum gi
pentru alte categorii vulnerabile, publice si private, prevazute in Nomenclatorul
serviciilor sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 867/2014 pentru aprobarea
Nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-cadru de organizare
si functionare a serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare. (2)
Apartinatorii/Sustinatorii/Reprezentantii legali ai beneficiarilor serviciilor prevazute la
alin. (1), in baza unei cereri, pot solicita transferul beneficiarilor din centru la domiciliu
sau, dupa caz, la resedinta apartinatorilor/sustinatorilor/reprezentantilor legali daca
isi asuma, pe propria raspundere, ca au conditii corespunzatoare ocrotirii temporare
a acestora. (3) Masurile se aplica incepand cu data publicérii prezentei ordonante
militare Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ori, Colegiul director constata ca aceasta prevedere nu i se aplica petentului, intrucat
el nu beneficia de un serviciu social intr-un centru rezidential, contractul sau avand
ca obiect ingrijiri medicale la domiciliu.

25. Avand 1n vedere cele de mai sus, Colegiul este de opinie ca, in prezenta speta,
nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine si conexe de natura a refine prezumtia
savarsirii unei discriminari impotriva petentului de catre partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a ANDPDCA

2. Faptele nu reprezinta discriminare, intrucat acestea nu se probeaza, reclamata
DGASPC Sector 5 a rasturnat sarcina probei

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru,
OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 08.10.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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