CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 727
din 06.10.2021

Dosarul nr. 1014/2020

Petitie nr. 8159/21.12.2020

Petent:

Reclamati: Optimum Media Direction Plan & Buy SRL
—director general Optimum Media Direction Plan & Buy SRL

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul pariilor
Numele si domiciliul petentului

1.Numele si domiciliul reclamatilor

2. Optimum Media Direction Plan & Buy SRL cu sediul in Bucuresti, Str. Pictor G.D Minea
nr.6, sector 1

3.— director general Optimum Media Direction Plan & Buy SRL, la sediul din Bucuresti, Str.
Pictor G.D Minea nr.6, sector 1

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

La termenul din data de 22.04.2021 s-au prezentat petentul, si reclamatii, asistati de avocati.

La solicitarea aparatorului petentului se acorda un nou termen la data de 13.05.2021, motivul
fiind imbolnavirea petentului.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de audieri ridica exceptia necompetentei
materiale a CNCD pentru amenintarile reclamate de petenta si exceptia tardivitati pentru
faptele mai vechi de un an (anterioare datei de 11.02.2020) iar partile sunt de acord cu aceste
exceptii.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul arata ca abuzurile fostului angajator, Optimum Media Direction Plan & Buy S.R.L.,
s-au desfasurat incepand cu data de 27.02.2020 si au culminat cu concedierea acestuia,
dispusa in data de 07.05.2020, in conditiile in care, timp de 7 ani de munca in cadrul acestei
companii, a dat dovada de profesionalism, corectitudine, implicare si bun-sim{. Petentul arata
ca a fost supus presiunilor si umilintelor exercitate de catre dna., in calitate de administrator al
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Societati OMD si de Director General, toate aceste abuzuri avand ca scop eliminarea
petentului din cadrul companiei. Abuzurile au continuat si dupa concediere, fiind evidenta
reaua-credina a angajatorului care, in loc sa protejeze angajatul, astfel cum dispun
reglementarile legale nationale si europene, I-au ridiculizat, umilit si desconsiderat, incalcandu-i
demnitatea si afectandu-i cariera profesionala.

6. Petentul arata ca s-a adresat instantei de judecatd si a contestat concedierea. Prin
Hotararea nr. 7581 din 17.12.2020 pronuntatda de Tribunalul Bucuresti - Sectia a-Vlil-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, instanta a constatat caracterul nelegal al concedierii
dispuse si a anulat decizia de concediere. Anularea unui act nelegal nu suplineste insa faptele
de natura contraventionala savarsite de partile reclamate prin prezenta: Societatea OMD si
dna., in calitate de Director General.

7. Petentul mentioneaza ca a fost salariat al Societatii OMD in temeiul Contractului individual
de munca incheiat in data de 01.04.2013 pe durata nedeterminata, fiind angajat in functia de
Mediaplanner, si si-a desfagurat activitatea in cadrul Departamentului OOH, ocupandu-se de-a
lungul relatiei de munca de totj clientii companiei. In decursul celor 7 ani, contractul de munca a
fost modificat si completat prin 5 acte aditionale (Actul aditional nr. 1/01.04.2013 - clauze de
confidentialitate; Actul aditional nr. 2/02.03.2015 - modificare salariu de baza; Actul aditional nr.
3/01.11.2017 - modificare salariu de baza; Actul aditional nr. 4/18.12.2017 - modificare salariu
de baza; Actul aditional nr. 5/03.01.2020 - clauze GDPR si confidentialitate).

8. In data de 31.03.2020, fird nicio informare sau consultare prealabild, petentul a fost
incunostintat cu privire la desfiintarea postului pe care il ocupa in cadrul Societatii OMD, fiindu-i
comunicata Decizia de desfiintare a postului nr. 95/31.03.2020 iar in data de 07.05.2020, i s-a
comunicat incetarea raportului de munca avut cu Societatea OMD, fiindu-i transmisa Decizia
de Tncetare a contractului de munca nr. 106/07.05.2020.

9. Fata de probitatea morala si profesionala de care a dat dovada pe tot parcursul raporturilor
de munca cu angajatorul (7 ani), dar si raportat la performantele profesionale individuale si
veniturile generate in favoarea companiei angajatoare in baza activitatii sale profesionale (de
exemplu, in perioada 2016 - 2019 a generat peste EUR 240.000 pentru companie doar din
gestionarea a 2 clientj directi), nu i s-a putut imputa nimic de-a lungul relatiei de munca.

10. Tncepand cu luna februarie 2020, angajatorul a inceput sd intreprindd demersurile
necesare pentru eliminarea petentului din cadrul companiei, masura aparent justificata prin
reorganizare in raport de criza sanitara si propriile estimari financiare pur speculative, in
realitate, pandemia SARS-COVID-19 neconstituind decéat contextul pe care angajatorul I-a
apreciat drept «optim» pentru inlaturarea sa din cadrul organizatjei.

11. Abuzurile angajatorului au constat, in principal, in urmatoarele:

1) in 27 februarie 2020, angajatorul i-a cerut petentului sa semneze un act aditional la
contractul de munca, prin care sa isi asume obligatia de confidentjalitate «absoluta» cu privire
la raportul sdu de munca, specificand ..inclusiv in perioada de preaviz’, pe care |-a obligat sa il
semneze cu data de 03 ianuarie 2020. Astfel, Angajatorul «pregatea» concedierea petentului,
urmarind sa se asigure de ,tacerea” sa pe durata perioadei de preaviz.

2) Tot in 27 februarie 2020, dupa 7 ani de munca, angajatorul a intocmit Fisa Postului
pentru petent, pe care l-a obligat sa o dateze cu data de 03 ianuarie 2020.

Petentul a inteles ulterior ca, in conditile in care Angajatorul «pregatea» concedierea sa,
conducerea societati si-a dat seama ca trebuie sa indrepte neregularitatile ce ii erau
imputabile pentru a inlesni eliminarea sa din cadrul companiei. Ambele documente - Actul
Aditional nr. 5 si Fisa Postului - prin modul si momentul la care au fost intocmite, prin
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antedatarea lor, dar si prin modalitatea abuziva in care i-au fost impuse spre semnare, sunt
dovada faptului ca angajatorul a inceput incad din luna februarie 2020 sa intreprinda
demersurile necesare pentru eliminarea petentului din cadrul companiei.

3) n 20 martie 2020, petentul a primit instructiune sa lucreze ,de acasa” si sa nu mai vina
la birou. Nu i s-a comunicat nicio decizie/orice alt inscris in acest sens.

Pentru restul colectivului angajat, instructiunea de a lucra ,de acasa” a fost transmisa abia in
data de 01 aprilie 2020, sub forma unei informari prin e-mail. Acest aspect este dovedit prin
corespondenta transmisa prin e-mail mai multor salariati de catre - directorul general al
Societatii OMD, in data de 01.04.2020, la ora 19:16, avand subiectul ,program de lucru redus,
masura suplimentara pentru depasirea crizei".

Nu numai ca aceste instructiuni discretionare ale angajatorului nu au fost documentate (sub
forma unei decizii a administratorului companiei), si nici in mod legal emise (niciuna dintre
prevederile Codului muncii privind munca la domiciliu art. 108 - art. 110 nefiind respectate),
insa releva modul in care Societatea OMD se raporteaza la proprii salariati si maniera in care
managementul societatii i-a tratat diferentiat, in mod ilegitim si nejustificat.

4) in 31 martie 2020, petentul a fost {inut pentru 1 ora si jumatate intr-o sedinta la care a
fost convocat la sediul angajatorului fara a sti despre ce este vorba, in cadrul careia i s-a
comunicat ca postul sauueste desfiintat, fiind umilit, desconsiderat si ridiculizat, si in care i s-a
transmis ca ,nu are nicio sansa” s& conteste concedierea n contextul pandemiei. in sala de
sedinta, erau prezente urmatoarele persoane:

. dna. - directorul general al Societatii OMD;
. dna. - directorul financiar al Societatii OMD; si
. dl. - avocat extern.

Imediat dupa ce i s-a cerut sa intre in sala de sedin{a, dna. i-a comunicat ca intregul
Departament OOH este desfiintat si, implicit, postul ocupat este desfiintat, masura cu privire la
care s-a exprimat in sensul ca ,probabil te asteptai”.

Petentul a fost socat, facandu-i-se rau chiar inh sedinta respectiva. A explicat ca are copil mic
acasa, ca sotia urmeaza sa nasca al doilea copil in scurta vreme si ca ceea ce i se transmite
este ireal, in conditiile Tn care era unul dintre cei mai vechi angajati din cadrul companiei.

Pe parcursul discutiei, petentul a fost umilit, desconsiderat si ridiculizat in modalitati la care nu a
crezut ca va fi supus vreodata: Directorul general dna. i-a spus ca, dat fiind ca sotia este
insarcinata, ,cel putin din partea ei aveti stabilitate”, spunandu-i ca ,Asta e vestea buna! Alfii
raman fara niciun salariu in casa!”’; Aceasta i-a spus ca va trebui sa ,fie foarte atent” cu privire
la modul in care va cheltui banii pe care urma sa i primeasca pe durata termenului de preaviz,
dar si faptul ca ar trebui sa foloseasca ,acest timp minunat” (respectiv, preavizul) pentru a face
altceva; de asemenea, Directorul general dna. I-a intrebat unde naste sotia si cat costa
nasterea, explicandu-i impreuna cu avocatul (fara ca petentul sa puna in discutie acest aspect
in orice fel) cat de inutila este recoltarea de celule stem.

Directorul general dna. i-a spus pe ton batjocoritor:

Directorul general dna. i-a spus ca ,e foarte rau ca nu te-ai gandit ca o sa dispara obiectul
muncii”’, dar si ca in conditile date ,nu te poti gandi ca ti-e bine” si ca ar fi trebuit sa tse fi
asteptat ca va fi concediat, intrucét ei ,sunt compania”.

Spre finalul discutiei, petentul fiind puternic afectat de discutiile purtate, dna. a izbit cu pixul in

pe nepregatite? Mooooor!”, spunandu-i ca dramatizeaza mai mult decét e cazul.
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Directorul general al Societatii OMD, dna., a cerut avocatului sa printeze o hartie, pe care i-au
pus-o in fata si i-a cerut sa isi exprime acordul pentru incetarea amiabila a contractului de
munca.

in aceeasi zi de 31.03.2020, la ora 21:11 seara, directorul general al Societati OMD i-a
transmis pe e-mail Decizia de desfiintare a postului nr. 95/31.03.2020, mulfumindu-i pentru
,discutia purtata”.

5) Desi, din dorinta de a-si mentine locul de munca, petentul a propus el Tnsusi
angajatorului fie acordarea concediului fara plata, fie intrarea in somaj tehnic, fie o reducere a
salariului, Directorul general al companiei i-a spus ca nu se are in vedere nicio alternativa fata
de incetarea raporturilor de munca. Legat de somajul tehnic, i s-a spus ca societatea nu
apeleaza la aceasta formula pentru niciunul dintre salariati, insa avea sa afle - la scurta vreme
dupa - ca instructiunile primite de la societatea-mama Omnicom Group Inc. erau in sens
contrar.

6) in data de 01.04.2020, petentul a vazut ca fusese sunat de catre directorul general -
dna.. Cand a apelat-o telefonic, i-a spus ca i se pare ca este ,ametit’ si ca trebuie sa comunice
un raspuns in ceea ce priveste incetarea amiabila a raporturilor de munca.

I-a imputat ca ea nu accepta niciun raspuns (,A ramas ca te gandesti, omule! Te-ai gandit? Ai
luat decizia?”), si ca trebuie sa transmita un e-mail cu privire la decizia sa. I-a spus, totodata, ca
a trimis decizia de desfiintare a postului intrucat ,trebuia sa plece cu data de ieri” (respectiv, cu
data de 31.03.2020).

Fiind presat de directorul general sa comunice un ,raspuns”, petentul a transmis de indata un
e-mail in care a reclamat presiunile la care era supus, si a solicitat informatii suplimentare
pentru a intelege ceea ce se intampla cu postul sau si asa-numita reorganizare pretins a fi fost
implementata.

7) Directorul general dna. a raspuns in data de 02 aprilie 2020, printr-un e- mail pregatit de
avocatii externi angajati de companie, in care i s-au transmis - printre altele - urmatoarele:

- Decizia reorganizarii societatii prin desfiintarea unor posturi din organigrama a fost luata ,in
temeiul unor documente interne (si care nu fac obiectul comunicarii catre salariatj)".

- Nu a stiut nimeni despre aceasta masura ce urma a fi luata intrucat ,nu a avut loc o
concediere colectiva, prin urmare nu sunt aplicabile cerintele privind informarea si consultarea
reprezentantilor salariatilor. La nivelul societatii nu exista reprezentanti ai salariatilor”.

- | s-a imputat, in mod nereal, ca ar fi ,refuzat" sa semneze de primire Decizia de desfiintare a
postului nr. 95/31.03.2020, desi, in realitate, petentul a plecat de la sediu fara niciun document
asupra sa, nefiindu-i Tnmanat niciun exemplar al Deciziei anterior mentionata, nici hartia pe
care reclamata a pregatit-o si pe care i s-a cerut sa 0 semneze pentru incetarea amiabila a
raporturilor de munca.

- Conducerea Societatii OMD a promovat o abordare perfida, afirmand ca , Ti-a fost explicat ca
societatea nu iti poate oferi mai mult pentru ca, daca ar fi avut aceasta posibilitate, nu ar fi luat
masura desfiintarii posturilor din motive economice”, desi la niciun moment in timp petentul nu
a solicitat nicio suma de bani si nici nu a negociat, in niciun fel, termeni sau conditji ale incetarii
raporturilor de munca. Cu vadita rea-credinta, s-a creeat aparenta ca petentul ar fi solicitat ,mai
mult”, ceea ce compania nu i-ar fi putut oferi.

8) Inclusiv dupa acordarea termenului de preaviz, s-au exercitat presiuni asupra sa spre a fi
determinat sa accepte o incetare a raporturilor de munca prin acordul partilor.

9) Dorinta angajatorului de a 1l inlatura din cadrul organizatjei a fost atat de puternica, incat
iniial i s-a comunicat ca n perioada preavizului ,poate absenta pe toata durata programului de
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lucru”, fara a-i fi afectate drepturile salariale. Dat fiind faptul ca a reclamat presiunile la care il
supunea angajatorul pe durata perioadei de preaviz pentru a obtine incetarea prin acord a
raporturilor de munca, i s-a pus in vedere ,sa iti indeplinesti atribufile de serviciu cu
profesionalismul agsteptat si sa respecii angajamentele asumate”, sub amenintarea ca
societatea va lua toate masurile ,pe care legea si contractul ni le recunosc pentru a ne proteja
interesele”.

10) La incetarea contractului de munca, respectiv in data de 08.05.2020, angajatorul a
refuzat sa ii plateasca drepturile salariale restante (drepturi salariale + concediu de odihna
neefectuat), fiindu-i comunicat ca acestea vor fi platite mai tarziu, dupa cum va aprecia
angajatorul.

11)  Ulterior incetarii raportului de munca, extrasul REVISAL i s-a eliberat doar dupa ce a
identificat prevederile legale din HG 905/2017 care obliga angajatorul la eliberarea acestui
document la momentul incetarii contractului - pana la acel moment, i s-a transmis ca
adeverintele eliberate ,inlocuiesc” extrasul din registrul salariatilor, fiindu-i negat dreptul de a
primi extrasul REVISAL.

12)  Societatea OMD pretinde ca a ,desfiintat” intreg Departamentul OOH in care a fost
incadrat si, implicit, toate posturile din cadrul acestui Departament, inhs3, in realitate, colega sa,
care ocupa acelasi post ca si petentul (OOH Manager), isi desfagoara activitatea profesionala
in cadrul societatji in continuare.

13) Desfacerea contractului individual de munca in mod nelegal si temeinic abuziv I-a
afectat atat psihic, cat si profesional, disconfortul psihic si frustrarea resimtite in contextul
pierderii functiei detinute, cat si nesiguranta si grija referitoare la posibilitatea de intretinere in
viitor a familiei, lasand urme adanci.

12. Petentul considera ca toate faptele descrise mai sus au fost generate doar de dorinta
abuziva a conducerii angajatorului de a il elimina din societate, din motive pur subiective.

13. Raportat la actiunile discriminatorii intreprinse de Societatea OMD si de dna., Director
General in cadrul Societati OMD, petentul solicita Consiliului Natjonal pentru Combaterea
Discriminarii sa constate si sa sanctioneze contraventiile prevazute de OG 137/2000 savarsite
de partile reclamate.

14. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 3537/13.05.2021 si cu adresa nr.3956/23.05.2021,
petentul arata ca reclamatii sunt in eroare cu privire la cadrul legal incident si competenta
Consiliului in ceea ce priveste solutionarea petitiei ce formeaza obiectul dosarului pendinte.
Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 1659/03.03.2021, reclamatiji sustin in mod
netemeinic ca plangerea este inadmisibila, sustinand ca petentul nu poate formula o sesizare
la CNCD, in conditiile in care a investit instanta de judecata cu aceleasi motive. CNCD nu
poate dispune inlaturarea consecintelor faptelor discriminarii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, deoarece ,s-ar substitui in rolul instantei de judecata, singura abilitata sa decida
asupra legalitatii unei reorganizari efectuate de angajator.”

15. Petentul arata ca sustinerile reclamatilor sunt neintemeiate deoarece OG nr. 137/2000
reprezinta dreptul comun in materia interdictiei discriminarii, avand in vedere domeniul foarte
amplu de aplicare, asa cum este delimitat prin Art. 1 alin. 2 si Art. 3 din ordonanta. Astfel,
legiuitorul a inteles sa contureze domeniul de aplicare pe baza a doua criterii, Si anume prin:

a) enumerarea in Art. 1 alin. 2 a drepturilor in a caror exercitare este garantat principiul
egalitatii de tratament, si

”‘I\

b) identificarea situatiilor Tn care actul normativ este aplicabil (Art. 2). si anume: ,conditjile
de incadrare in munca, criteriile si conditile de recrutare, selectare si promovare, accesul la
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toate formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare profesionala; protectia si
securitatea sociala; serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitati; sistemul
educational; asigurarea libertatii de circulatie; asigurarea linigtii si ordinii publice; precum si ,alte
domenii ale vietii sociale”.

16. Victima unei discriminari se poate adresa direct instantei de judecata, in temeiul art. 27 din
OG nr. 137/2000, potrivit caruia victima unei discriminari poate solicita instantei de judecata
.(...) acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminai'ii sau anularea
situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.” Art. 27 prevede mai departe ca
cererea nu este conditionata de sesizarea Consiliului, iar termenul de prescriptie este de 3 ani
si curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei. Instanta are, in plus, posibilitatea de a obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare a
discriminarii (in mod similar CNCD).

Sustinerile reclamatilor

17. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3954/25.05.2021, reclamatii, prin avocat,
solicita, Tn principal, admiterea exceptiei inadmisibilitatii, cu consecinta respingerii plangerii ca
inadmisibila si, in subsidiar, respingerea plangerii ca vadit neintemeiata si constatarea comiterii
unui abuz de drept din partea petentului, ca urmare a exercitarii cu rea-credinta a demersului
de sesizare a CNCD.

18. Avand in vedere criza sanitara aparuta la inceputul anului 2020, generata de virusul
COVID 19, care a atras, dupa sine, 0 severa criza economica, Optimum Media Direction Plan
& Buy SRL a fost nevoita sa ia masurile necesare pentru a se adapta activitatea la contextul
social-economic si la problemele financiare cu care se confrunta. Tn acest context, societatea a
adoptat mai multe masuri, care au impus reorganizarea activitatii, printre care si desfiintarea
intregului departament Outdoor existent in structura organzatorica, in care petentul isi
desfasura activitatea.

19. Astfel, s-a decis desfiintarea departamentului pentru planificarea publicitatji stradale, acesta
fiind domeniul media cel mai afectat de situatia economica creata de criza sanitara, avand in
vedere, printre altele, limitarea deplasarii consumatorilor in afara casei, aspecte care au fost
mentionate expres atat in Decizia de concediere, cat si in celelalte documente care au stat la
baza reorganizarii.

20. Din simpla analiza comparativa a cererii de chemare in judecata cu care petentul a investit
instanta de judecata, si a petitiei, se poate observa ca petentul a inteles sa invoce aceleagi
motive de fapt in fata CNCD, ca si cele invocate in fata instantei de judecata. Mai precis,
motivele invocate de catre petent sunt preluate din cererea de chemare in judecata, care a fost
solutionata prin pronuntarea Sentintei civile nr. 7581 la data de 17.12.2020. Prin Hotararea
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, instanta de judecata i-a respins toate motivele privind
pretinsele actiuni de ridiculizare, umilire si desconsiderare formulate in legatura cu reclamatele,
dar si celalalte aspecte invocate prin plangerea cu care a fost investit CNCD.

21. Desi apreciaza ca aceasta plangere este inadmisibila, reclamatii solicita ca, in situatia in
care CNCD va trece peste acest aspect, sa se constate ca petentul prezinta situatia de fapt, in
mod eronat si trunchiat, cu singurul scop de a induce in eroare CNCD, avand in vedere ca
acesta nu a indicat niciun motiv de nemultumire la adresa societatii, persoanelor din conducere
sau colegilor, pe parcursul celor 7 ani de derulare a raporturilor contractuale, dar si, in special,
prin raportare la faptul ca masurile dispuse de societatea noastra nu au avut legatura cu
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petentul, acestea fiind luate in contextul social-economic existent la momentul reorganizarii si
au vizat toti salariatji aflatj in aceeasgi situatie sau in situatii comparabile.

22. Reclamatii considera ca nu este admisibila folosirea concomitenta sau succesiva a
ambelor cai de combatere a discriminarii prevazute normele legale citate potrivit principiului
electa una via non datur recursus est ad alteram. Mai precis, in situatia in care persoana care
se considera discriminata recurge la procedura desfasurata in fata instantei de judecata,
aceasta nu mai are dreptul de a sesiza CNCD cu privire la faptele pretins discriminatorii.
Alegerea uneia dintre optiuni are un caracter exclusiv, tocmai pentru impiedicarea pronuntarii
unor solutji diferite cu privire la aceleasi fapte, avand in vedere ca ambele proceduri au ca
finalitate combaterea discriminarii.

23. Reclamatii apreciaza ca CNCD nu poate dispune inlaturarea consecintelor faptelor
discriminarii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, in conformitate cu art. 20 alin. (3) din
OG nr. 137/2000, deoarece s-ar substitui in rolul instantei de judecata, singura abilitata sa
decida asupra legalitatii unei reorganizari efectuate de catre angajator.

Prin Sentinta civila nr. 7581 la data de 17.12.2020, Tribunalul Bucuresti a admis in parte
actiunea petentului si a dispus reincadrarea acestuia, doar pentru motive procedurale, relative
la nemotivarea unei decizii, sens in care societatea a declarat apel, care a fost inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti.

in acest context, urmeaza a se constata ca CNCD nu poate analiza legalitatea deciziilor emise
de societatea reclamata, prin care s-a dispus reorganizarea activitatii, intrucat aceasta
prerogativa apartine exclusiv instantelor de judecata compentente sa solutioneze conflictele de
munca, sens in care reclamatii solicita respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

24. Reclamatii considera, de asemenea, ca petentul incearca sa faca abstractie de punctul de
vedere expus chiar de catre CNCD in cadrul litigiului de munca, prin care s-a retinut ca acesta
nu a invocat niciun criteriu de discriminare, find evidenta reaua-credintd a acestuia, care
investeste CNCD cu aceleasi motive, fata de care Consiliul si-a spus parerea.

25. Referitor la aspectele invocate prin plangere, reclamatii solicita sa se constate ca petentul
nu invoca incalcarea niciunei norme din OG nr. 137/2000, acesta rezumandu-se in a prezenta
anumite aspecte de fapt in mod trunchiat care nu au legatura cu actiunile de discriminare
stabilite prin actul normativ mentjonat, singurul scop al acestui fiind de a sicana societatea
reclamata.

26. Presupusele abuzuri inchipuite de petent nu au putut fi calificate de instanta de judecata ca
avand consecinte suferite pe plan psihic si afectiv, fiind evident ca, pentru a exista o practica
discriminatorie, este necesar sa fie indeplinite si alte conditii cumulative. Cu alte cuvinte, atata
timp cét Tribunalul Bucuresti a retinut ca aspectele mentionate de petent nu au un suport faptic
si legal, rezulta, n opinia reclamatilor, ca CNCD nu poate ajunge la o alta concluzie, mai ales
in conditjile in care nu a fost dovedit de catre petent indeplinirea si celorlalte conditji, printre
care si existenta unui criteriu de discriminare.

27. Reclamatii solicita CNCD s& observe ca petentul nu a invocat existenta unui tratament
diferentiat, care sa se manifeste prin deosebire, excludere sau restriclie a persoanei
discriminate.

Mai degraba, petentul a dat curs imaginatiei si, folosind un stil dramatic si fictiv, a ihcercat sa
construiasca o teorie absurda, conform careia toate masurile adoptate de societatea reclamata
au avut legatura cu acesta, cu ignorarea (evidenta) a tuturor elementelor obiective care indicau
faptul ca acesta a avut parte de acelasi tratament ca si persoanele aflate in aceasi situatie sau
in situatii comparabile.
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28. In ceea ce priveste acuzatia potrivit careia societatea reclamaté a ,premeditat” concedierea
petentului, prin faptul ca i-a fost propus catre semnare Actul aditional nr. 5 la Contractul
individual de munca, reclamatii arata ca acest Act aditional a fost propus catre semnare catre
toti salariatii societatii reclamate, avand acelasi continut, motiv pentru care nu se poate admite
teoria expusa de petent, conform careia s-a urmarit reducerea la ,tacere” a acestuia si, in
niciun caz, nu se poate admite ca acesta a fost discriminat, in conditiile in care acest act
aditional a vizat toti salariatii. In acest sens, urmeaza a se observa ca actul aditional mentjonat
nu cuprinde nicio clauza prin care petentului i-ar fi fost limitat sau impiedicat dreptul de a
reclama diferite "abuzuri".

Din contra, clauzele actului aditional au ca scop protejarea datelor cu caracter personal, dar si
a informatiilor confidentiale la care salariatii societatii au acces, pe perioada derularii relatjilor
contractuale, dar si pentru o perioada de cinci (5) ani de zile de la data incetarii raporturilor de
munca, incluzand (bineinteles) si perioada de preaviz.

29. In ceea ce priveste expunerea discutiei avute la sediul reclamatei, se arati ca relatarea
petentului este una profund eronata, aceasta find bazata pe o prezentare trunchiata a
modalitatii in care s-au derulat discutiile, dar si a contextului in care acestea au fost purtate.
Petentul nu a fost nicicand umilit, desconsiderat sau ridiculizat, aceste sustineri fiind deopotriva
Jignitoare pentru reclamati, precum si opuse a ceea ce s-a intamplat de fapt.

30. In cadrul intalnirii, reprezentantji societétii printre care si reclamata au incercat sa Tsi ofere
suportul, inclusiv la nivel emotional. Discutijile au fost informale, colegiale, pe fondul emotiv de
la acel moment. Au fost purtate discutji toata ziua, cu toti angajatii afectat! de reorganizare (6
posturi fiind desfiintate), pentru a aduce la indeplinire mandatul actionarilor in ziua respectiva.
La momentul acestor discutii, pe de o parte, decizia de restructurare fusese deja luata, iar, pe
de alta parte, aceasta a vizat mai multe posturi de munca, respectiv salariati (iar nu doar pe
petent), restructurarea fiind decisa in considerarea activitatii societatii, iar nu a persoanelor.

31. Referitor la faptul ca petentul sustine ca numita i-a luat locul in cadrul societatii, invocand un
asa-zis abuz, reclamatii arata ca aceasta persoana nu face parte din structura organizatorica a
societatii reclamate, aspect retinut si de Tribunalul Bucuresti.

IV. Cadrul legal aplicabil

32.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- Constitutia Romaniei — art. 51

- Codul Muncii —art. 5

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

33. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea n fond a petitiei.”

34. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii petitiei, Colegiul director urmeaza sa o
respinga, constatand ca victima unei discriminari se poate adresa direct instantei de
judecata, in temeiul art. 27 din OG nr. 137/2000, potrivit caruia victima unei discriminari
poate solicita instantei de judecatd, cererea nefiind conditionata de sesizarea
Consiliului.

Art. 27 prevede:
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(1) Persoana care se considera discriminata poate formula in fata instantei de
judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului.,,

in acelasi sens, O.G nr.137/2000 se aplicad domeniilor privind: ,conditile de incadrare in
munca, criteriile si conditile de recrutare, selectare si promovare, accesul la toate
formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare profesionala; protectia si
securitatea sociala; serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitatj;
sistemul educational; asigurarea libertatii de circulatie; asigurarea linistii si ordinii
publice; precum si ,alte domenii ale vietii sociale”.

Dreptul la petitionare al petentului este consacrat de art. 51 din Constitutia Romaniei
care prevede: ,,Dreptul de petitionare

(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai
in numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezinta.

(3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutita de taxa.

(4) Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in termenele si in conditiile
stabilite potrivit legii.,,

Astfel, Colegiul director va constata ca petentul se putea adresa atat instantei de
judecata cat si CNCD pentru valorificarea drepturilor sale, exceptia inadmisibilitatii
petitiei urmand a fi respinsa.

35. In ceea ce priveste inldturarea consecintelor faptei de discriminare si repunerea in
situatia anterioara, Colegiul director va constata ca CNCD nu este competent a se
pronuta cu privire la aceste aspecte.

36. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine ca petentul reclama constatarea unei
situatii discriminatorii nascuta ca urmare a emiterii Deciziei de desfiintare a postului nr.
95/31.03.2020 din partea fostului angajator S.C. Optimum Media Direction Plan & Buy
S.R.L, prin care acesta a dispus Tncetarea contractului de munca prin Decizia nr.
106/07.05.2020.

37. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

38. Hartuire este definitd la art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, astfel: ,,Constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.,,

39. in speta, petentul a prezentat evenimentele care au precedat, respectiv succedat
incetarea raporturilor sale de munca in cadrul societatii reclamate dar nu a indicat un
posibil criteriu de discriminare. Aspectele semnalate ar putea constitui acte/fapte de
discriminare, exclusiv in cazul in care va rezulta ca acestea au avut la baza un criteriu
de discriminare in acceptiunea O.G. nr. 137/2000.

in acelasi sens s-a pronuntat CNCD prin emiterea punctului de vedere emis la
solicitarea instantei de judecata in dosar nr.13777/3/2020.

Din administrarea probatoriului depus la dosar nu rezulta ca petentul a fost discriminat
pe criteriul socio-profesional, asa cum s-a mentionat cu ocazia audierilor, respectiv in
notele scrise depuse de petent.

40. Raportat la legislatia muncii, sunt incidente in speta dispozitiile art. 5: alin.2 si 3 din
Codul Muncii in care se mentioneaza ca discriminarea exista doar daca actele si faptele
de excludere, deosebire, restrictie sau preferinta, sunt intemeiate pe unul sau mai multe
dintre criteriile prevazute la alin. (2):

- (2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de
sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa,
culoare, etnie; religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

- (3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie
sau preferinta, 'intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2),
care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea recunoastetrii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.

41. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin. 1 si art.2 alin.5 din
0.G nr.137/2000 (lipsa criteriu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia inadmisibilitatii petitiei.

2. Se admite exceptia necompetentei CNCD pentru aspectele ce tin de inlaturarea
consecintelor faptei de discriminare si repunerea in situatia anterioara.

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.5
din O.G 137/2000 (lipsa criteriu).

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:
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a)., domiciliat in Bucuresti, Str. 11 lunie nr.51, sc. E, et.3, ap.20, sector 4

b). Optimum Media Direction Plan & Buy SRL cu sediul in Bucuresti, Str. Pictor G.D
Minea nr.6, sector 1

c).— director general Optimum Media Direction Plan & Buy SRL, la sediul din Bucuresti,
Str. Pictor G.D Minea nr.6, sector 1

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA - Membru,
OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 06.10.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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